Najvyssi sud 5 Obo 61/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Stefana Satku a JUDr. Zdenky Kohttovej,
v pravnej veci zalobcu: L., spravca konkurznej podstaty upadcu I., proti zalovanej: A.,
podnikatelka, bytom
L., zast. J., advokatom, ul. C., N., o zaplatenie sumy 584 096,20 Sk istiny s prisluSenstvom,
na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-43 Cb 322/96-114 zo dia
17. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. Z-2-43 Cb 322/96-114 zo dna 17. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 20 484,-- Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zzalobu v celom rozsahu Zzalobu zamietol.
V odovodneni sa konStatuje, ze povodne oznaceny zalobca T., sa domahal voci oznacenej
zalovanej zaplatenia sumy 584 096,20 Sk istiny s prislusenstvom za dodavku puncoch

a kozenej galantérie.
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Na majetok byvalého Zalobcu bol Krajskym stidom v Ostrave vyhladseny konkurz
na zaklade uznesenia €. j. 14K 48/2001. Vzhl'adom k tomu, do konania vstapila namiesto
doterajSieho zalobcu SKP I., ktora navrhla, aby sud pokracoval v konani. Pisomnym podanim,
doslym konajucemu stidu dna 20. 05. 2003 navrhla spravkyna konkurznej podstaty Zzalobcu,
aby do konania vstapila na strane Zalobcu O. s. r. 0. Uznesenim konajuceho sudu €. k. 43 Cb
322/96 zo dna 19. 05. 2003 sud pripustil, aby z konania vystapil Zalobca 1. a na jeho miesto
nastupila 0.,
X., ICO: X.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 06. 08. 2003. Listom, doslym stidu
dia 28. 08. 2003 O., navrhla zdmenu Uc¢astnikov konania s tym, aby sud pripustil zdmenu
ucastnikov tak, ze na miesto zalobcu O. s. r. 0. vstupi do konania I.. Spravca konkurznej
podstaty upadcu 1., a. s. na zdklade zmluvy o postipeni, pohl'adavky za tcelom splnenia

zavizku na spravcu konkurznej podstaty ., a. s., L..

Prvostupiiovy sud vo veci uz rozhodol a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Proti tomuto
rozhodnutiu bolo zo strany zalovanej podané odvolanie. Uznesenim Najvys$Sieho sidu SR
¢. k. 1 0bo 65/2006 zo dna 30. 01. 2007 Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢ .k. Z-2-43 Cb 322/96 zo dia 04. 07. 2005 zrusil a vec vratil na nové konanie.
Odvolaci sad v zruSujiicom uzneseni uviedol, ze je potrebné doplnit’ dokazovanie ohl'adne

uzavretia kupnej zmluvy a preukdzania splnenia dodavky.

Zalobcovi sa v sidom stanovenej lehote 30 dni nepodarilo ziskat’ Ziadne doklady, ako
sam uviedol na pojednavani. V predmetnej veci d’alej uviedol, Ze tieto doklady uz ani
nenapiiiaju podmienky ich uloZenia — archivacie, nakolko uplynulo viac ako 15 rokov.
Spravca konkurznej podstaty ziadal poskytnut’ d’alSiu lehotu na zabezpecCenie tychto
dokladov. S tymto postupom vSak nesthlasil pravny zastupca zalovanej, ktory ziadal spor

rozhodnut na pojednévani.

Po doplneni dokazovania, v doplneni pravne relevantného dokladu na preukazanie
prevzatia tovaru Zalovanou, sud skonstatoval, Ze vzhl'adom k tomu, ze zalobca nepreukdzal
prevzatie tovaru zalovanou, je potrebné zalobu zamietnut’ ako nedovodni. O trovach konania

sud rozhodol na zéklade uspechu zalovanej v spore podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. V odvolani uviedol, ze pravny
zastupca Zalovanej nepopiera existenciu vyvezeného a prevzatého tovaru za vySe pol miliéna

kortn. Zalovand vSak konajicemu sudu uspeSne vnutila fikciu, Ze nie je podnikatelka.
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Zalovana nebola v roku 1992 a ani dnes zbavena svojpravnosti a svojim konanim spdsobila
zalobcovi Skodu velkého rozsahu atovar bol prevzaty po jej prepusteni z nemocnice.
Je preukazané, ze podpisala vykazy zo Specifikaciou tovaru, podpisala zmluvu o obchodnych
podmienkach, pricom svoje podpisy popiera a odvoldva sa na Setrenie policie. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti, mal sud preto opriet’ svoje dokazovanie o uvedenii dokumentaciu
policie, o pripadni vypoved doruCovatela, prepravcu tovaru, pripadne vypocut

zodpovednych pracovnikov firmy T..

Chce zdoraznit, ze prevzatie tovaru bolo uskutocnené 21. 08. 1992 a 27. 08. 1992,
zalobny navrh bol podany 09. 11. 1995 a pohl'adavka od povodného Zalobcu T. a. s., Z.,
presla na upadcu - spravcu konkurznej podstaty firmy T., nésledne presla
na O. a nakoniec presla na spravcu konkurznej podstaty upadcu I. a. s. Od nesplnenia zavizku
zo strany zalovanej dnes uplynulo uz 15 rokov. Preto pre zalobcu je dnes velmi
problematické najst’ origindly dokladov, ktoré teraz pozaduje std, pretoze uplynula zakonna
doba ich archivacie a hlavne tieto doklady boli odovzdavané medzi postupcami pohl'adavky,
boli odovzdavané pri roznych kontrolach a Setreniach dafiovym, policajnym a inym $tatnym

kontrolnym orgédnom, a preto mohlo ddjst k ich strate, zalozeniu alebo znehodnoteniu.

Zalobca popiera tiez vysku trov konania v sume 105 302,-- Sk, pretoZe tato nie je
v rozsudku Specifikovana. Vzhladom na wuvedené skutoCnosti, navrhuje napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec prvostupiiovému studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods.1 O. s. p., § 214 ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie
kupnej ceny v sume 584 096,20 Sk za dodavku kozenej galantérie a pancich vyUctovanej

faktarou €. 021111 zo diia 21. 08.1992 a ¢. 022390 zo dna 27. 08. 1992.

Podl'a § 409 ods. 1 OBZ, kiipnou zmluvou sa predavajici zavizuje dodat’ kupujicemu
hnutel'ni vec (tovar) ur€enu jednotlivo, alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest’ na neho

vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavizuje zaplatit’ kiipnu cenu.

Zakladnou podmienkou pre uplatnenie prava predavajucim na zaplatenie kiipnej ceny

je povinnost’ dodat’ tovar kupujicemu; povinnost odovzdat’ doklady vztahujuce sa na tovar
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ustanovené v zmluve, ato sposobom dohodnutym alebo uréenym zakonnom a povinnost’
umoznit’ kupujicemu nadobudnutie vlastnickeho prava.(§ 411 OBZ). Ak su splnené tieto
zakladné povinnosti zo strany preddvajiceho, kupujuci je povinny zaplatit’ za tovar kupnu

cenu v zmysle § 447 OBZ.

Podl'a § 120 O.s.p., ucastnici st povinni oznalit ddkazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Sid rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykond. Siid moze vynimocne vykonat’
aj iné¢ dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vratane toho, ¢o uviedli Gc€astnici (§ 132 O. s. p.).

Povinnost’ uviest dokazy na preukazanie svojich tvrdeni je na strane zalobcu.
V spornom pripade Zalobca ako preddvajuci neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil ziadne
relevantné dokazy o splneni dodavky, napriek tomu, Ze prvostupniovy sid ho vyzval

na doplnenie dokazov.

Zmluva o obchodnych podmienkach, ktoré sporové strany uzavreli dna 14. 07. 1992
nie je dokazom o splneni spornej dodavky. V bode 2 predmetnej zmluvy, oznacenej ako
predmet zmluvy, si sporové strany dohodli spdsob uzavierania budicich kupnych zmluav.
Podkladom pre ich uzavretie je objednavkovy vykaz obsahom, ktorého bola ponuka
predavajiiceho, ktory mal mat dve casti, obrazovlil - kataldog obuvi a koZenej galantérie
atextovia - objednavkovy vykaz. Podpisom ucastnikov na kazdom vyplnenom liste
objednavkového vykazu vznika névrh kiipnej zmluvy a kipna zmluva je uzavreta prevzatim
tovaru kupujucim. Dal§iu formu kapnej zmluvy si sporové strany dohodli podl'a osobného
vyberu kupujuceho v zmysle predlozenych vzoriek a zmluva vznikd po podpise objednavky
tohto vyberu obidvomi zmluvnymi stranami. Zalobca viak nepreukazal uzavretie kipnej

zmluvy uvedenym spdsobom.

V spise sa nachddza len faktira ¢. 021111 zo dna 21. 08. 1992, ¢. 022390 zo dna
27. 08. 1992 a dodaci list ¢islo 51099 zo dina 20. 08. 1992, dodaci list ¢islo 52535 zo dna
27. 08. 1992, ktoré vsak nie su potvrdené podpisom ani peciatkou zalovanej (kupujicim).
TaktieZ voI'ny vykaz KG a drobného tovaru na expediciu — august s vyznacenym datumom
70 16. 08. 1992 a zo 23. 08. 1992 nie je dokazom o dodani tovaru, ktorého zaplatenia kupne;j

ceny sa zalobca doméha predmetnou Zalobou.
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Tvrdenie zalobcu, ze zalovana nepopiera prevzatie tovaru, ale ze tovar prevzal jej
druh, nie je dovodné. Zalovana od zaciatku sudneho sporu namietala dodanie a prevzatie

tovaru.

Némietka Zalobcu ohladne priznania vysky trov konania v sume 105 302,--Sk
bez 3$pecifikacie prvostupfiovym sadom je pravne irelevantna. Zalovana predlozila

Specifikaciu trov konania, z ktorej aj prvostupiiovy sud vychadzal pri ich priznani (¢. 1. 113).

Najvyssi sud ako sud odvolaci sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, Ze
zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie kupnej ceny je neddvodné, apreto napadnuty

rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. a § 224 ods. 1
O. s. p. atuspesnému zalovanému priznal trovy odvolacieho konania v sume 20 484,-- Sk
v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (jeden ukon pravnej pomoci po 10 650,-- Sk; pausalna
nahrada vydavkov po 190,-- Sk; ndhrada za stratu ¢asu 4 438,-- Sk; cestovné naklady N. -

Bratislava a spét’ s pouzitim motorového osobného vozidla — 5 206,-- Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. oktéobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, vr.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



