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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore Zalobcu: JUDr. Ing. Dusan Durdovig,
stavebno-obchodna firma, so sidlom Mestanska 9, Hodonin, ICO: 10 579 281, Ceska republika,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o., Polovnicka 4, 900 27 Bernolikovo, proti
7alovanému: 1/ Zelezni¢né stavitel'stvo Bratislava, spol. s.r.o., so sidlom Za stanicou 5, 831 04
Bratislava, ICO: 31 382 533, zastupeného JUDr. Eduardom Veternikom, advokatom, Viniéna 20, 900 27
Bernoldkovo; 2/ JUDr. Jan Benéura, spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol.
s.1.0., so sidlom Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, ICO: 31 328 750, v konani o uréenie vlastnictva,
vydanie veci hmotného investicného majetku a vydanie individualneho petitu, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. marca 2019, ¢. k. 49Cb/24/2000-1118, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2019, ¢. k. 49Cb/24/2000-1118 potvrdzuje.

II. Zalovanému 1/ a 2/ n 4 r o k na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom zo dna 19.03.2019, €. k.
49Cb/24/2000-1118 prvym vyrokom zalobu v celom rozsahu zamietol Druhym vyrokom priznal
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tretim vyrokom rozhodol, Ze
zalovanému 2/ narok na nahradu trov nepriznava.

2. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze Zzalobou, dorué¢enou Krajskému stdu
v Bratislave diia 21.05.1998, poziadal zalobca o vydanie veci hmotného investicného majetku podla §
126 Obcianskeho zakonnika a stcasne poziadal onariadenie predbezného opatrenia podla § 74 az 78 O.
s. p. V zalobe uviedol, ze zalobca nadobudol vlastnictvo k predmetnému hnutelnému majetku



sprivatizovanej jednotky Zelezniéné stavitel'stvo, §.p., Bratislava, Stefanikova 15, 811 04 Bratislava, ICO:
00 002 984 a to Zmluvou o predaji casti podniku zo dina 30.04.1992, uzavretou medzi Federalnym
fondom narodného majetku CSFR, so sidlom v Prahe 7, NabieZi kpt. Jarosa 1000 a Stavebno-
obchodnou firmou A-Z, ul. Gorkého &. 9, Hodonin, ICO: 10 579 281, zast. JUDr. Ing. DuSanom
Durdovi¢om, zapisanou v podnikovom registri Mestského sudu v Bratislave, v odd. A, vlozka 3383, a
to v zmysle Hospodarskeho zakonnika, diiom zapisu 10.10.1991. Zalobca zmenil svoje obchodné meno,
a to na JUDr. Ing. DuSan Durdovi¢ - Stavebno-obchodna firma Hodonin, Me§tanska 9, pri
nezmenenom ICO: 10 579 281, vedenom na Obchodnom registri Krajského sidu v Brne, oddiel A,
vlozka 3383. Zalobca vlastnictvo k predmetnym hnutelnym veciam oznaéenych pod pism. A/, por. ¢.1
az 37 a pod pism. B/, por. ¢. 1 az 87 pisomnej Zaloby, nadobudol na zaklade vyssie citovanej zmluvy o
predaji ¢asti podniku zo dia 30.04.1992.

3. Zalobca predmetny hnutelny majetok vniesol do uZivania spoloénosti ZELSTAV, A-Z, s.r.o.,
Stefanikova 15, Bratislava. Zalobca bol v spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, s.1.0., spolo¢nikom, vo funkcii
generalneho riaditel'a. Z tohto dévodu vsetok majetok so vSetkymi vyhodami z toho plynicimi, uzival
ZELSTAV, A-Z, s.r.o. Dokazom toho, Ze majetok bol len v uZivani je i t4 skutoénost, Ze predmetny
hnutelny majetok, ktory mal pridelené SPZ eite v auguste 1995, bol vedeny na sprivatizovana firmu
Zelezniéné stavitelstvo Bratislava, §.p., na Dopravnom inSpektorate v Bratislave. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze v auguste 1995 spoloénici a konatelia spolo¢nosti ZELSTAV, A Z, s.r.o., V.. U.
U, V.. Z. C., riaditel zavodu 01 v Bratislave V.. B. I. a riaditel zavodu 02 v Ziline Ing. I. Q.,
nezdkonnym sposobom prepisali predmetny majetok bez suhlasu vlastnika z neexistujicej firmy
Zelezni¢éné stavitel'stvo, $.p., na ZELSTAV, A-Z, s.r.o., Stefanikova 15, Bratislava. K prepisu na
dopravnom ingpektorate pouzili na odhlasenie vozidla razitko Zelezni¢ného stavitelstva, §.p., ktoré uz v
tom Case neexistovalo.

4. Sucastou zalobného navrhu bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim zo dna 27.05.1998, ¢. k. 33Cb/349/1998-65 a uznesenim zo dna 07.07.1999, ¢.
k. 33Cb/39/1998. Prvé uznesenie bolo zrusené uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo/251/99 zo
dia 19.11.1999.

5. Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom zo dna 14.04.2016, ¢. k. 49Cb/24/2000-839, Zalobu zamietol s
tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V oddvodneni tohto rozhodnutia krajsky sud podrobne rozpisal v§etky vydané rozhodnutia v tejto
veci, ako aj chronologiu postupov sudov. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 20bo/19/2016 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.04.2016 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Odvolaci sud vo svojom zrusujicom rozhodnuti okrem iného poukéazal
na rozhodnutia vydané v konaniach suvisiacich s touto pravnou vecou, a to rozsudky NajvysSieho stidu
SR sp. zn. 20bo/170/1996 a 60bo/62/2003, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 zo dna
11.11.2008 pod sp. zn. 10C/199/1998. V predmetnom rozsudku Okresného sudu Bratislava I1I sa sud
zaoberal s namietkami zalobcu suvisiacimi so zmenami vykonanymi v obchodnom registri a faktickym
odovzdanim hnutelnych veci. Odvolaci sid sa so zavermi menovaného stdu prvej instancie stotoznil v
plnom rozsahu, poukazal na ne. Zaroven uviedol, ze existencia pisomného odovzdéavajuceho protokolu
nie je podmienkou prechodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Z toho dévodu nemdze obstat’
argumentacia zalobcu, Ze pokial’ neexistuje pisomny doklad o odovzdani majetku, nepreslo vlastnictvo na
zalovaného 2/ a vlastnikom je nad’alej Zalobca. Rovnako odvolaci sud zdoéraznil, Ze nebolo mozné uznat’
ani argument Zalobcu, Ze nevnesenie majetku do obchodnej spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o.,
ICO: 31 328 750, so sidlom Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze nedoslo k
zapisaniu zvySenia zakladného imania tejto spolo¢nosti, ktoré ostalo v povodnej vyske 200.000,- Sk.

6. Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prvej inStancie s poukazom na § 59 ods. 3, § 109 ods. 3, § 476
a 477 ods. 1 Obchodného zakonnika a vykonané dokazovanie zistil, Zze na zaklade rozhodnuti
prislusnych organov vydanych podla zakona ¢&. 92/1991 Zb., uzavrel zalobca ako kupujuci s
Federalnym fondom narodného majetku CSFR ako predavajucim, Zmluvu o predaji ¢asti podniku.
Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickych prav ku vSetkym veciam vratane inych majetkovych prav a
hodnét, sliziacich k prevadzkovaniu privatizovanej jednotky Zelezniéné stavitel'stvo Bratislava, stredisko



Bratislava. Na zaklade uvedenej zmluvy doSlo dina 29.05.1992 k podpisu Zapisu o prevzati
privatizovaného majetku tak zalobcom, ako nadobudatelom a to v rozsahu inventarizacie hospodarskych
prostriedkov, vykonanej ku diiu 30.04.1992.

7. Diia 23.11.1992 Zalobca spolu so svojou manzelkou p. Tran¢ikovou, podpisali zmenu spoloc¢enske;j
zmluvy spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., kedy Zalobca vniesol do spoloénosti, ako nepefiazny
vklad Cast’ podniku Zelezni¢né stavitelstvo, Stefanikova 15, Bratislava v rozsahu, ktory nadobudol na
zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o predaji Casti podniku z 30.04.1992, jej priloh a Zépisu o odovzdani a
prevzati veci s vynimkou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi Stard Lesna a Senec.
Vsetci spolo¢nici vratane Zalobcu a jeho manzelky sa dohodli, Ze pre spdsob uréenia ceny tohto
nepenazného vkladu je rozhodujuca kipna cena ¢asti podniku vo vyske 455.000.000,- Kés, ktora je aj
cenou (hodnotou) nepefiazného vkladu. Dalej bolo dohodnuté, Ze na vklad Zalobcu ako spoloénika, sa z
ceny nepenazného vkladu nezapocitava Ziadna suma (t. j. vySka vkladu a jeho podiel spolo¢nika zostal
bezo zmeny), nakolko uver prijaty na zaplatenie kupnej ceny vratane urokov, nebol do ¢asu podpisania
zmeny spolo¢enskej zmluvy uhradeny. V bode 16 bolo dalej dohodnuté, Ze Statutarnym organom
spolo¢nosti st konatelia, z ktorych kazdy kond samostatne. Na zaver vSetci spolo¢nici splnomocnili
konatelov predlozit ndvrh na zapis zmien, vyplyvajicich z tejto zmeny spoloenskej zmluvy
registratnému sudu.

8. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo od toho, Ze ho nadobudol
v ramci privatizacie, pri¢om toto svoje tvrdenie aj preukazal. Dalej viak tvrdil, Ze tento privatizovany
majetok nepreviedol do vlastnictva spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., ale mu ho poskytol len do
uzivania, teda zostal nad’alej vlastnikom privatizovaného majetku. Toto tvrdenie s odkazom na zmenu
spolo¢enskej zmluvy zo dia 23.11.1992, uz vSak podla krajského sudu ziadnym relevantnym dékazom
nepreukazal. Existencia pisomného odovzdavajiceho protokolu nie je podmienkou prechodu
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Z toho doévodu podla konajliceho sidu nemohla obstat’
argumentacia zalobcu, Ze pokial’ neexistuje pisomny doklad o odovzdani majetku, nepres§lo vlastnictvo na
ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. a vlastnikom je nad’alej zalobca. Sud prvej initancie mal za to, Ze nemozno
sa dovolavat’ neplatnosti tikonu, pokial’ neplatnost’ spdsobi sam ucastnik, ako vyplyva z listiny a to
navrhu na registraciu zmeny spolo¢enskej zmluvy zo dna 23.12.1992. Tento navrh bol vyhotoveny a
podpisany Zalobcom. Zalobca preto nemdze namietat’ neplatnost’ titulom neuréitosti podla § 37 ods. 14
Obcianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud zaroven zistil, ze podl'a bodu 6 Dodatku ¢. 1 Zmeny spoloc¢enskej zmluvy na spolo¢nost’
ZELSTAV A-Z, prechadzaju primerane vietky prava a zavizky vztahujice sa na nepefiazny vklad - ¢ast’
podniku podla bodu 4 zmluvy, vratane zavizkov z uverovej zmluvy uzavretej s STSP v Bratislave,
pobocka Bratislava a Stavebno-obchodnou firmou A -Z Hodonin (neskor Bratislava) zo dna 23.07.1992
a zo zmluvy o zriadeni zalozného prédva k nehnutelnostiam ¢. XXXXXX/X z 24.07.1992, na
zabezpecenie pohladavky vzniknutej z citovanej iverovej zmhuvy ¢. XXXXXXX.

10. Zmenu spoloc¢enskej zmluvy zo dia 23.11.1992 v zmysle navrhu zo dnha 23.12.1992, registrovalo
vtedajsie Statne notarstvo Bratislava dita 28.12.1992 rozhodnutim &. R/587/92, ktorym pri zachovani
vecno-pravnych uginkov vlastnictvo preslo diiom 28.12.1992 na spoloénost ZELSTAV A-Z, spol. s
r.0., Stefanikova 15, Bratislava. Nemozno preto podl’a krajského sudu prihliadnut’ k tvrdeniu Zalobcu, Ze
predmetom registracného konania boli iba nehnutelnosti, a to z dovodu, Ze registrovana bola cela zmena
spolo¢enskej zmluvy zo dna 23.11.1992. Tvrdenie zalobcu spocivajuce v tom, ze zmena spolo¢enskej
zmluvy v zneni Dodatku €. 1 zo dna 23.11.1992 je neplatnd, je podla konajiceho sudu neddvodné,
nakol’ko privatizaciou - prevodom podniku, prechadzaju na nadobudatela vSetky prava a iné majetkové
hodnoty, ktoré mal Statny podnik v Case jeho privatizacie. Ako dovodny neuznal krajsky sud ani d’alsi
argument Zalobcu, Ze nevnesenie majetku do obchodnej spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., kedze

nedoslo k zapisaniu zvySenia zakladného imania tejto spolo¢nosti, ktoré ostalo v pdvodnej vySke
200.000,- Sk. Tu sud prvej inStancie poukazal na to, Ze uzZ v samotnej zmene spolo¢enskej zmluvy zo
dia 23.11.1992 bolo vyslovne dohodnuté, ze na vklad zalobcu sa nezapocitava ziadna suma.

11. Sud prvej indtancie dalej zistil, e ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., vznikla 23.07.1992, v ten isty defi sa



vybavil iver a v ten isty den zaplatila Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, kiipnu cenu privatizovaného
majetku (Zelezniéné stavitel'stvo §.p. Bratislava) vo vyske 454.500.000,- Sk. Preberaci protokol existuje
medzi Gipadcom ZELSTAV A-Z a Federalnym fondom narodného majetku CSFR. Hnutelny majetok
presiel na ZELSTAV A-Z tak, ako vietky prava, povinnosti a zavizky. Potvrdili to auditori a dafiové
priznania za rok 1992, 1993, ktoré podpisal sdm Zalobca a Zalovany 2/ odvadzal z vneseného majetku
vSetky dane, poplatky (keby nebol ich vlastnikom, nemohol by ich odvadzat), vyplacal mzdy
pracovnikom, robili sa uctovné zavierky, splacal uvery. V mene upadcu (zalovaného 2/) odpredal
niektoré hnutel'né veci svojej hodoninskej firme (o by taktiez nemohol urobit’, keby tpadca - Zalovany
2/, nebol ich vlastnikom).

12. Pokial’ ide o dalsie, resp. podrobnejSie pravne zavery odovodnujuce zamietnutie navrhu, sud prvej
inStancie odkazal na pravoplatné rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 81Cb/80/1997-859, v
ktorom sud rozhodol o navrhu Zalobcu na vylicenie inej Casti privatizovaného majetku z konkurznej
podstaty tipadcu ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. V uvedenom konani krajsky sud posudzoval ti istii pravnu
otazku, teda ¢i existuje pravny dovod, na zaklade ktorého ma zalobca narok na vydanie privatizovaného
majetku. V konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vlastnictvo k majetku, vydania ktorého sa
domahal. Sud teda dospel k rovnakému zaveru, Ze zalobca vSetky hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v
tej Gasti §tatneho podniku, ktory sprivatizoval, vniesol do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. Z
rovnakych dovodov Najvyssi sid SR rozsudkom zo diia 24.09.2003, ¢. k. 60bo/62/2003-921 tento
rozsudok potvrdil, ako vecne spravny s kon$tatovanim, Ze ,,cely majetok, ktory zalobca ziskal Zmluvou
o predaji podniku zo diia 30.04.1992, platne a ucinne vniesol ako nepeniazny vklad do spolo¢nosti
ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., Bratislava.” Nasledne dovolanie zalobcu Najvy$si sud SR uznesenim zo dna
29.11.2004, sp. zn. 10bdoV/9/2004, odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
22.12.2004.

13. Sud prvej inStancie d’alej poukazal aj na pravoplatny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dia
14.05.1997, sp. zn. 20bo/170/96, v ktorom bolo urcené, ze zalobca zmenou spolo¢enskej zmluvy zo
dita 23.11.1992 o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ZELSTAV, A-Z, vniesol majetok podl'a
¢l. IV bod 5 zmeny spolo¢enskej zmluvy.

14. Sud prvej inStancie tieZ poukazal aj na to, ze Zalobca okrem tejto zaloby, ktorou sa doméahal vydania
hnutelnych veci, ktoré boli obsahom tejto Zaloby, podal Zalobu aj na Okresny sud Bratislava I1I, ktorou
sa taktiez domahal vydania hnutelnych veci, ktoré boli obsahom Zzaloby. Okresny sud Bratislava 111
rozsudkom zo dna 11.11.2008, ¢. k. 10C/199/98-339 tato Zalobu zalobcu zamietol. Krajsky sud v
Bratislave dotknuty rozsudok potvrdil rozsudkom zo dia 02.06.2010, ¢. k. 15Co/178/2008-411. V fiom
sa kon§tatovalo, Ze ,je nesporné, ze navrhovatel’ JUDr. Ing. Dugan Durd’ovi¢, Mé&stanska 9, Hodonin,
CR, vniesol do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., vSetok majetok, ktory nadobudol na zéklade
zmluvy o predaji privatizovaného podniku Zelezniéné stavitelstvo, §.p., Bratislava, Stefanikova 15 a to
so vSetkymi pravami a zaviazkami, vratane zavidzku zaplatit’ Slovenskej sporitelni Bratislava tver vo
vyske 454.500.000,- Sk. Medzi zavizky, ktoré prevzala spoloénost’ ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., patrili
aj stamilionové dlhy a pracovnopravne zavazky. Skuto¢nost’, ze nebola preukazana existencia zapisnice
o odovzdani a prevzati predmetného majetku, nie je ddvodom na spochybiiovanie vnesenia tohto majetku
do predmetnej spolo¢nosti, kedze zo samotného konania navrhovatela, ktory bol spolo¢nikom
predmetnej spolocnosti a zaroven konatelom vyplyva, Ze uZivanie majetku ako také, akceptoval.*
Nasledne dovolanie Zalobcu Najvyssi sid SR uznesenim zo dna 12.08.2013, sp. zn. 1Cdo/10/2011,
odmietol.

15. Krajsky sud d’alej uviedol, ze opatrenim zo dna 23.02.2004, ¢. k. 38K/111/95-4415 Krajsky sud v
Bratislave v pravnej veci ipadcu: ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0., Stefanikova 15, Bratislava, ICO: 31 328

750, dal spravcovi sthlas na vyli¢enie nevymozitelnych pohl'adavok v celkovej sume 9.975.259,- Sk a
materialovych zasob, hmotného investicného majetku a drobného hmotného investiéného majetku v
celkovej sume 39.711.144,- Sk z konkurznej podstaty, kedze takyto majetok nebolo mozné realne
spenazit. Konkurzny sud podla § 27 ods. 4 ZKV tieto nevymozitelné pohladavky a veci, ktoré nebolo
mozné predat, vylic¢il z konkurznej podstaty, ked'ze sa u upadcu fyzicky nenachadzali Nasledne



Najvyssi sud SR uznesenie o zru$eni konkurzu na majetok tpadcu zrusil v plnom rozsahu z dévodu, ze
prebiehaju na jednotlivych stidoch v ramci SR eSte rozne sudne konania. Std zaroven zistil, Ze zalovany
2/ uz nedisponuje ziadnym finanénym, ani inym majetkom.

16. Prvoinstan¢ny sud zdoraznil, ze nevykonal doplnenie dokazovania podané zalobcom dna 28.02.2019
na sud (na ¢. 1. 1075) protokolom, ktorym malo dojst’ k odovzdaniu a prevzatiu HIM medzi Zalovanym
1/ a 2/, nakolko tento dokaz povazuje vzhladom na predmet sporu za nadbyto¢ny. Sud prvej in§tancie
nevykonal ani doplnenie dokazovania (na ¢. 1. 1075) predlozenim listin zo strany Zalovaného 2/ vo veci
predaja HIM z dovodu, Ze predmetny majetok bol opatrenim Krajského stidu v Bratislave zo dia
23.02.2004, ¢. k. 38K 111/95-4415, vyluceny zo supisu konkurznej podstaty, ako aj z dévodu, ze sud
nemoze nahradzat’ povinnosti zalobcu, uniest v konani dokazné bremeno tvrdenych skuto¢nosti. Sud
tiez nevykonal doplnenie dokazovania ohladom uctovnej ,.kmetiovej knihy* k 30.01.1992 z d6vodu, Ze
tato listina je stiCastou konkurzného spisu sp. zn. 38K 111/95, ktory bol pripojeny sudom ku konaniu
sp. zn. 49Cb/24/2000. Sud prvej inStancie nevykonal taktiez doplnenie dokazovania k cendm
narokovanych poloziek navrhované Zalobcom, nakolko posudenie naroku je otazkou pravnou. Na
pojednavani dita 19.03.2019 sud prvej inStancie prijal uznesenie, ze vzhl'adom na to, Ze sporové strany
nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za ukoncené.

17. Sud prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené narok zalobcu nepovazoval za dévodny, nakolko
bolo preukazané, ze Zzalobca nema vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, nema pravo na ich vydanie a
rovnako tak mu nevznikol narok na priznanie pefiaznej nahrady, ktorej sa v konani domahal. Std prvej
inStancie z uvedenych listin vyvodil nasledovné pravne zavery:

Tvrdenie Zalobcu spocCivajuce v neplatnosti zmeny spolo¢enskej zmluvy - Dodatku ¢. 1 zo dia
23.11.1992 je neddvodné v celom rozsahu. Tvrdenie Zalobcu, Ze registraéné konanie pred SN
zaznamom - rozhodnutim pod ¢. R/587/1992 zo dia 28.12.1992 je neplatné, je nedévodné v celom
rozsahu.

Tvrdenie zalobcu spocivajuce v tvrdeni, Ze predmetom navySenia nepeniazného vkladu neboli hnutelné
veci patriace podniku, je nedévodné.

Zalobca nepreukazal skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mu sved&alo vlastnicke pravo k hnutelnym
veciam - hmotného investi¢éného majetku, ktorych vlastnictva sa v konani doméaha.

18. Naopak, v konani pred sudom prvej inStancie z obsahu spisu, listin v flom zalozenych, ako aj
zaverov vyslovenych v oddvodneni rozsudkov Najvys$Sicho sudu SR zo dia 24.09.2003, sp. zn.
60bo/62/03; zo dna 14.05.1997, sp. zn. 20bo/170/96; rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
02.06.2010, ¢. k. 15Co/178/2008-411, jednozna¢ne vyplynul skutkovy a pravny zaver o tom, zZe sam
7alobca vniesol nepetiazny vklad do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., Bratislava a to cely
majetok (hnutelné aj nehnutelné veci) tak, ako ich nadobudol privatizaciou S§tatneho podniku. Podla
krajského sudu je tymto nepochybné, Ze vlastnictvo k celému vnesenému majetku preslo diiom
28.12.1992, rozhodnutim vtedajsiecho SN pod &. R/587/1992.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 C. s. p.

20. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal Zalobca odvolanie v zneni doplnenia zo dia
08.05.2019, ktorymi ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na nové konanie
a rozhodnutie. Eventudlne ziadal Zalobca napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Zze zalobe vyhovie a prizna
»eventualnu hodnotu® cien, ktora bola odstihlasena a ur¢ena stidom prvej inStancie v uzneseni zo dia
18.11.2015, €. k. 49/24/2000-804 a zaroveil prizna zalobcovi plni ndhradu trov konania.

21. Zalobca vzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces v poruseni niektorych kogentnych prav,
poruSenia zakazu svojvole a v poruSeni prava vysporiadania sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami. Zalobca poukézal na to, ¢ v napadnutom rozsudku opakovane porusil § 391 C. s. p.
tym, Ze nereSpektoval pravny nédzor NajvySSiecho sudu SR vysloveny v rozhodnutiach sp. zn.
60bo/258/98, 60b0/251/99 s tym, Ze jedine rozhodnutia spravneho stdnictva st opravnené rozhodovat’
o zépisoch vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. Dalej podla nazoru Zalobcu konajuci sid



nereSpektoval ani svoj vlastny pravny nazor vyjadreny v rozsudku zo dna 10.04.2001, ¢. k.
49Cb/24/2000-261; ako ani pravny nazor vysloveny v Stanoviskdch obchodného kolégia Najvyssieho
sudu SR ¢. Obpj 1/99, Obpj 7/2002, ¢i obCianskeho kolégia ¢. Cpj 33/01. Napokon konanie trpi aj takou
vadou, kedy sud v konani podl'a Zalobcu neskiimal nezdkonnosti ohl'adom straty technickych preukazov
za u¢elom predaja motorovych vozidiel s duplikatmi technickych preukazov (sp. zn. 49Cb/24/2000).

22. S poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 754/2006 zalobca poukazuje odévodnenie
napadnutého rozhodnutia za nedostatocné, osobitne pokial’ ide o neplatnost’ pravneho tikonu (Dodatok ¢.
1 k spoloéenskej zmluve spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. zo dia 23.11.1992 pod nazvom
»<Zmena spolo¢enskej zmluvy®“, ktory sa stal pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
spolo¢nosti zalovaného 2/). Pokial’ ide o automatické preberanie pravnej kvalifikacie ma odvolatel’ zato,
ze sudom prijaté zavery odporuju ustalenej judikatire, ¢im je naruSeny princip pravnej istoty v zmysle
znenia €L 2 C. s. p.

23. Zalobca v podanom odvolani opitovne konstatoval, 7¢ Dodatok ¢. 1 k spoloenskej zmluve
spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.0. zo dita 23.11.1992 pod nazvom ,,Zmena spolo¢enskej zmluvy*,
je absolutne neplatnym pravnym tkonom z ddvodu neurcitosti a nedostatku obligatérnych nalezitosti
vyzadovanych kogentnymi pravnymi normami. Tato absolitna neplatnost’ nastava ex lege, pdsobi ex
tunc a sud na nu prihliada ex offo. Odvolatel’ zdoraznil, Ze s prihliadnutim na ¢l. V je zrejmé, zZe Dodatok
¢. 1 v sebe inkorporuje prijaty zavdzok spolo¢nika vlozZit' do spolo¢nosti nepenazny vklad vymedzeny
sposobom podla ¢l. IV ods. 5 a sucasne prejav vole /rozhodnutie/ vSetkych spoloénikov nepenazny
vklad prijat’ do vlastnictva spolocnosti (namiesto uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti o zvySeni
zakladného imania nepeniaznym vkladom). Preto ma byt tato ¢ast’ Dodatku ¢. 1 vnimana ako tzv. vecna
zmluva, t. j. za taky pravny tkon, na zéklade ktorého ma prejst’ vlastnicke pravo k (ne)hnutelnostiam z
prevadzajiceho na nadobudatel’a za podmienok podla pravnej Gpravy a registraciou Statnym notarstvom.
Vzhl'adom na uvedené ma Zalobca zato, Zze Dodatok ¢. 1 je neurity pokial’ ide o zapoéitanie urcitej
sumy, ako aj pokial’ ide o vymedzenie predmetu nepeiiazného vkladu. Tuto neurcitost’ podla zalobcu nie
je mozné preklentit’ ani pomocou vykladovych pravidiel podl'a § 266 Obchodného zakonnika v zneni do
27.12.1992.

24. Preto je zalobca toho nazoru, ze Dodatok ¢. 1 nemohol byt zdkonnym pravnym titulom na
akykol'vek prevod vlastnickeho prava k (ne)hnutelnostiam, pretoze ide o absolitne neplatny pravny
ukon. Tento nedostatok Dodatku ¢. 1, resp. skimat” obsah a ucel prdvneho ukonu pre rozpor so
zakonom malo §tatne notarstvo v ¢ase spornej registracie pod ¢. Rl 587/92 zo dna 28.12.1992 skiimat’
na zaklade zakonom uloZenej povinnosti. Vzhladom uvedené skutoc¢nosti nie je Dodatok ¢. 1 zaroven ani
,vkladu-schopnou‘ listinou pre ucely konania na katastri nehnutelnosti.

25. Inu vadu konania vzhliadol odvolatel’ v tom, ze std prvej inStancie sa pri svojej formulacii svojej
pravnej kvalifikdcie odvolava na rozsudok NajvysSieho stidu SR zo dia 14.05.1997, ¢. k.
20bo/170/1996, ktory vsak vykazuje viaceré vady. Prvou je, Zze na strane zalovaného uz nebol ziaden
subjekt a druhou, Ze vyrokova Cast’ rozsudku je zméatoéna a nevykonatelna. Napokon tretou vadou
bolo, Ze sud rozhodoval o zmenenom petite, ktory vSak nijako nesuvisel s pdvodnym urcovacim
petitom, ¢im bola podl'a odvolatel'a porusena zasada dvojinitantnosti konania. Zalobca zaroven namietol,
ze sud prvej inStancie nevykonal doplnenie dokazovania k cenam narokovatelnych poloziek, nakolko

»posudenie naroku je otazkou pravnou®.

26. Naplnenie odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. d/, h/ C. s. p. je podla odvolatela dana
tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadol v konani na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Hodoniné
zo dna 05.05.1997, sp. zn. 7C/669/96, ktorym sud urcil, Ze pravny ukon Zalobcu o vneseni
nepefiazného vkladu do spoloénosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. je neplatny.

27. V zavere odvolania poukazal odvolatel na chyby v pisani pri konstatovani o zapise zalobcu v
podnikovom registri Mestského sudu v Bratislave, odd. A, vlozka 3383 v zmysle Hospodarskeho
zakonnika.



28. Zalovany 2/ k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a so zaverom sudu prvej inStancie sa stotoziuje.

29. V prvom rade Zalovany 2/ poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca v spore nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu. Zdoraznil, ze Zalobca majetok, ktory ziskal Zmluvou o predaji ¢asti podniku, platne a G¢inne
vniesol ako nepefiazny vklad do spoloénosti ZELSTAV A-Z, spol. s r.o., ICO: 31 328 750. Na pravnom
ukone zmeny spolocenskej zmluvy sa podielali vSetci vtedaj§i spolo¢nici firmy a vratane Zalobcu
uzatvorili Dodatok ¢. 1 dna 23.11.1992, ¢im podla nazoru Zzalovaného 2/ vlastnictvo k spornym
hnutelnym veciam Zalobca stratil. Potvrdzuji to aj rozsudky NajvysSicho sudu SR sp. zn.
20bo0/170/1996 a sp. zn. 60bo/62/2003 s tym, Ze existencia pisomného odovzdavajiiceho protokolu nie
je podmienkou prechodu vlastnickeho préva k hnutelnym veciam (rozhodnutie OS Bratislava III sp. zn.
10C/119/98 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15C0/178/2008).

30. Zalovany 2/ d’alej uviedol, Ze totozny navrh na vydanie hnutelného majetku bol predmetom v spore
vedenom proti zalovanému 1/ na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 10C/119/98, ktory bol v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co0/178/2008 zamietnuty, kedy bolo aj
dovolanie voc¢i tomuto rozhodnutiu odmietnuté /sp. zn. 1Cdo/10/2011/.

31. V ostatnej Casti svojho vyjadrenia Zalovany 2/ poukazal na zmeny petitov a skutoCnost, ze az
spojenim predmetu na spolo¢né konanie rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
22NcCb/505/1996, sa stal stranou sporu v tomto konani. Napadnutym rozhodnutim konajici sud
zamietol navrh v celom rozsahu a v spojeni s petitom, ktory ziada zalobca vydat' v prebiehajuicom
odvolacom konani, ma zalovany 2/ zato, Ze odvolanie bolo podané len voci zamietajucej Casti
napadnutého rozsudku, ktorou sa zalobca doméhal naroku na tthradu hodnoty veci v ¢iastke 327 314,15
Eur. Zaroven je podla ndzoru Zalovaného 2/, odvolaci petit zmétoény a neuréity s tym, Ze Zalobu
nemozno v odvolacom konani menit. Kedze zalobca uplatnil vo¢i zalovanému 2/ narok na thradu
hodnoty veci vo vyske 327 314,15 Eur podanim zo diia 18.09.2014, je Zzalovany 2/ toho ndzoru, ze je
takyto narok zalobcu zaroven aj preml¢any, ktori namietku vzniesol v konani opakovane a na nej trva aj
v odvolacom konani.

32. Pre uplnost’ Zzalovany 2/ dodal, Ze tipadca ani nedisponuje ziadnym majetkom, ktory je predmetom
tohto sporu s tym, Ze predchadzajuci spravca vSetok majetok upadcu spenazil. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 12.03.2008 schvalil kone¢ni spravu o spenazeni majetku a o vyuétovani odmeny a
vydavkov, ktort predlozil este predosly spravca dia 05.12.2007. Konkurzny std nasledne uznesenim zo
dna 05.05.2008 rozhodol o rozvrhu vytazku spenazenej konkurznej podstaty.

33. Zalovany 2/ vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti ziada, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) [(§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené. Rozhodnutie sidu prvej instancie
preto ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods.
la2C.s.p.).

35. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

36. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie



dévody.

37. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materidlu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zdklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

38. Predmetom konania v zmysle zmeneného petitu na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo
dina 06.06.2014, ¢. k. 49Cb/24/2000-687 v zneni dopliujiceho uznesenia zo dna 21.08.2014, ¢. k.
49Cb/24/2000-697 je narok zalobcu, ktorym sa domdha urcenia, Ze je vlastnikom hnutelného
investiéného majetku v celkovej hodnote 219.160,15 Eur. Zalovany je preto povinny predmetny
hnutelny investiény majetok vydat’ zalobcovi vratane technickej dokumentacie. Dalej sa domahal Zalobca
urCenia, Ze je vlastnikom hnutelného investiéného majetku oznaeného v prilohe a v uzneseni byvalého
Mestského stidu v Bratislave zo dia 04.03.1996, sp. zn. 22Cb/505/1996 a zalovany je preto povinny
tento majetok vydat’, taktiez vratane jej technickej dokumentacie.

39. Vo svojom odvolani Zalobca namietal dévody podla 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ktorym sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p., ze konanie
ma in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla § 365 ods. 1 pism. e/
C. s. p., pretoze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti; § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., ked'Ze napadnuté rozhodnutiec vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

40. Z odvolania vyplyva, ze std prvej inStancie sa mal dopustit’ porusSenia prava zalobcu na spravodlivy
proces tym, Ze sa nevysporiadal so v§etkymi relevantnymi skuto¢nost’ami.

41. Odvolaci sud prioritne konstatuje, ze sud prvej intancie v d'alSom konani po vrateni veci nepochybil
a dostatocne sa zaoberal nedostatkami vytknutymi odvolacim sidom v ostatnom zruSovacom
rozhodnuti zo dna 31.10.2017, ¢. k. 20bo/19/2016-864. Sud prvej inStancie v zmysle intencii
zrusovacicho rozhodnutia vyziadal spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 81Cb/80/1997 za ucelom
oboznamenia sa s registra¢nou listinou SN v podobe zaznamu &. Rl 587/92 zo diia 28.12.1992, ako aj s
navrhom na registraciu zo dna 23.12.1992. K vyziadaniu tohto spisu doSlo na zaklade Ziadosti
konajiceho sudu zo dna 19.02.2018 (¢. L 881 spisu). O predlozenie origindlu, resp. kopie predmetne;j
registragnej listiny SN v podobe zaznamu &. Rl 587/92 a navrhu na registraciu zo dita 23.12.1992, boli
vyzvané aj vSetky strany sporu, t. j. aj Zalobca, a to listom konajiceho sudu zo dna 26.02.2018 (¢. L
884 spisu). Vsetky strany sporu nasledne dolozili do spisu kopie pozadovanych listin.

42. Sud prvej inStancie pokracoval v konani a vyty€il pojedndvania na dni 10.04.2018, 27.11.2018 (¢. L
1033) a 19.03.2019 (¢. L 1110). Na pojednavani konanom dna 10.04.2018 je zo zapisnice (¢. 1. 977)
zrejmé, ze konajuci sud oboznamil strany sporu s obsahom zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu zo
dina 31.10.2017, v zmysle ktorého oboznamil strany sporu s listinami zaloZzenymi do spisu; a to s
registra¢nou listinou SN v podobe ziznamu &. Rl 587/92 a navrhom na registraciu zo diia 23.12.1992.
Strany oboznamil aj so zmenou spolo¢enskej zmluvy Zalobcu v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 23.11.1992,
najmé s bodmi 5 a 6, ako aj Dodatku &. 3 zo diia 14.12.1992, &L IV bod 5. Zalobca zaroveii na tomto
pojednavani navrhol vykonat’ d’alSie dokazovanie vysluchom svedkov p. U., V.. K. ap. K..

43. Na pojednavani konanom dna 19.03.2019 (&. 1. 1110) sud prvej in§tancie uznesenim zamietol navrh
zalobcu na vykonanie dokazovania vypo¢utim svedkov menovanych vys§ie, pretoze skuto¢nosti, ktoré
mali byt’ vypo€utim preukazané, st v dostato¢nej miere preukdzané listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah
spisu a preto ich vykonanie nie je z hladiska hospodarnosti a i€elnosti konania ucelné a nie je potrebné
ich zistenie. Konajuci sud dodal, ze p. U. bola pritomna na predchadzajucich pojednavaniach vo veci, ¢o
je zrejmé aj zo zapisnice z pojednavania (¢. 1. 978), ¢o zaklada navySe nepripustnost’ jej vypovede.

44. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 19.03.2019 pristipil k vykonaniu
dokazovania registracnou listinou SN v podobe zaznamu ¢. Rl 587/92 a navrhom na registraciu zo dia



23.12.1992; zmenou spolo¢enskej zmluvy Zalobcu v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna 23.11.1992, najmai s
bodmi 5 a 6, ako aj Dodatkom €. 3 zo diia 14.12.1992, ¢l. IV bod 5. VSetky strany sporu vyzval k
navrhu na doplnenie dokazovania a uistil sa, ¢i maji doru¢ené vsetky listinné dokazy. Uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené a vyzval strany sporu na zaverecné slovo.

45. Obsah vysSie uvedenych zapisnic zo dna 10.04.2018 a 19.03.2019 sved¢i o tom, ze sud prvej
inStancie postupoval takym spdsobom, ktorym vSetkym strandm vytvoril procesni moznost’ realizovat’
vSetky prindleziace procesné prava, ktoré im v zmysle Civilného sporového poriadku vyplyvaju. Je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze prvoinstan¢ny std vzal pri svojom rozhodovani do tvahy vsetky
predloZzené dokazy, ktorymi sa riadne zaoberal. Odvolatelom namietana vada, ktorou by sa konajici sud
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénost’ami, sa neprejavila, z ktorého dévodu odvolatel
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup prvoinStanéného stdu, ktorym nemalo dojst’ k
vysporiadaniu sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré by mohli prispiet k nalezitému
objasneniu veci.

46. Odvolaci sud zdoraziuje, ze podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. Dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1
C.s.p.).

47. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory ddkaz hodnotit. Iba vynimoc¢ne zdkon stidu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 1 92, § 193, § 205 C. s. p.).

48. Po vykonani dokazovania krajsky sud spor pravne posudil s odkazom na § 59 ods. 3, § 109 ods. 3,
§ 476 a 477 ods. 1 Obchodného zdkonnika a navrh zalobcu zamietol.

49. Tak, ako v kasa¢nom rozhodnuti zo dna 31.10.2017, ¢. k. 20bo/19/2016-864, odvolaci sud
ohladom zaverov vyvodenych z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, poukazuje na
rozhodnutia vydané v konaniach suvisiacich s tymto sporom, a to rozsudky Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 20bo/170/1996 a 60bo/62/2003, ako aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dia
11.11.2008, pod sp. zn. 10C/199/1998. V predmetnom rozsudku Okresného sudu Bratislava III sa sud
zaberal aj s ndmietkami Zalobcu, opdtovne uvedenymi v jeho odvolani proti napadnutému rozsudku, a to
zmenou vykonanou v Obchodnom registri a faktickym odovzdanim hnutelnych veci. Odvolaci sud sa
so zavermi menovaného sudu prvej inStancie stotoziluje v plnom rozsahu a poukazuje na ne. Zaroven
opatovne odvolaci sid uvadza a zdoraznuje, Ze existencia pisomného odovzdavajiceho protokolu, nie je
podmienkou prechodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Z toho dévodu nemdze obstat’ viackrat
uvadzana argumentacia Zalobcu, Ze pokial’ neexistuje pisomny doklad o odovzdani majetku, nepreslo
vlastnictvo na Zalovaného 2/, ¢im vlastnikom spornych hnutelnych veci je nad’alej Zalobca.

50. Opétovne odvolaci sud zdoraziuje, Ze nebolo mozné uznat’ argument Zalobcu, Ze nevnesenie majetku
do obchodnej spolo¢nosti ZELSTAV A-Z, spol. s.r.o., ICO: 31 328 750, so sidlom Stefanikova 15, 814
19 Bratislava, potvrdzuje aj skuto¢nost, ze nedoSlo k zapisaniu zvySenia zdkladného imania tejto
spolo¢nosti, ktoré ostalo v povodnej vyske 200.000,- Sk. Tu odvolaci sud rovnako ako Okresny sud
Bratislava III, v konani sp. zn. 10C/199/1998, poukazuje na to, Ze v samotnej zmene spoloCenskej
zmluvy zo dna 23.11.1992 bolo vyslovne dohodnuté, ze ,,na vklad Zalobcu sa nezapo¢itava ziadna suma
a vySka jeho vkladu a obchodného podielu zostdva bez zmeny z dovodu, Ze eSte nebol splateny tver
prevzaty spolo¢nost'ou na splatenie kipnej ceny privatizovaného majetku. Z tohto dovodu ani nemohlo
dojst’ k zvySeniu zakladného imania, nakolko toto je tvorené suc¢tom vkladov vsetkych spolo¢nikov a aj
v zmenenej spolo¢enskej zmluve zostala z tychto déovodov povodna vyska zakladného imania 200.000,-
Sk.«

51. Sud prvej inStancie po vykonani zaroven dokazovania zdoraznil, ze zalobca ziadnym relevantnym
dokazom nepreukazal, ze privatizovany majetok nepreviedol do vlastnictva spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z,



spol. s r.0., ale mu ho poskytol len do uzivania, teda zostal nad’alej vlastnikom privatizovaného majetku.
Konajuci sud pri skimani predlozenych ddkazov navySe uviedol, Ze nemozno sa dovolavat’ neplatnosti
ukonu, pokial’ neplatnost’ spdsobi sam ucastnik, ako vyplyva z listiny a to ndvrhu na registraciu zmeny
spolo¢enskej zmluvy zo dna 23.12.1992. Totiz v zmysle Dodatku ¢. 1 Zmeny spolo¢enskej zmhuvy
podla zaverov krajského sudu na spoloénost ZELSTAV A-Z, prechadzaju primerane vietky prava a
zavizky vztahujice sa na nepenazny vklad s tym, ze zmenu spolo¢enskej zmluvy zo dia 23.11.1992 v
zmysle navrhu zo diia 23.12.1992, registrovalo vtedaj$ie Statne notarstvo Bratislava dita 28.12.1992
rozhodnutim ¢. R/587/92. Tvrdenie zalobcu spoc¢ivajuce v tom, Zze zmena spolo¢enskej zmluvy v zneni
Dodatku ¢. 1 zo dna 23.11.1992 je neplatna, je podla konajuceho sudu nedévodné, nakolko
privatizaciou - prevodom podniku, prechadzaji na nadobudatela vSetky prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré mal Statny podnik v ¢ase jeho privatizacie. S uvedenymi zavermi sidu prvej inStancie sa odvolaci
sud plne stotoziiuje a odkazuje na ne. Odvolaci sud zaroven opédtovne pre uplnost uvadza, Ze tieto
pravne a skutkové zavery vychadzaju nielen z vykonaného dokazovania spred sudu prvej inStancie, ale aj
z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 81Cb/80/1997-859, pravoplatného dia 22.12.2004
(potvrdené Najvyssi sud SR dna 24.09.2003, ¢. k. 60bo/62/2003-921, resp. uznesenim zo dia
29.11.2004, sp. zn. 10bdoV/9/2004). Z pravoplatného rozsudku Najvyssicho sidu SR zo dna
14.05.1997, sp. zn. 20bo/170/96, v ktorom bolo urcené, ze Zalobca zmenou spolo¢enskej zmluvy zo
dita 23.11.1992 o zaloZeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ZELSTAV, A-Z, vniesol majetok podla

¢l IV bod 5 zmeny spolocenskej zmluvy. Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 111 zo dia
11.11.2008, ¢. k. 10C/199/98-339 (potvrdené rozsudkom zo dna 02.06.2010, ¢. k. 15Co/178/2008-411,
resp. rozhodnutim NajvysSicho sad SR zo dia 12.08.2013, sp. zn. 1Cdo/10/2011). Ako aj z rozhodnutia
konkurzného sudu vedenom pod sp. zn. 38K/111/95 na Krajskom sudu v Bratislave v pravnej veci
tipadcu: ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., Stefanikova 15, Bratislava, ICO: 31 328 750.

52. Odvolaci sud preto po preskimani vznesenych odvolacich namietok musi konstatovat’, ze na vSetky
namietky zalobcu uz krajsky std odpovedal a strany sporu nevzniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi
by bolo potrebné sa zaoberat. Odpovede na vzneseny procesny utok zalobcu st precizne formulované v
rozhodnuti stidu prvej inStancie v nadvdznosti na uz vyslovené zavery formulované v rozhodnuti
najvyssieho sidu v prejednavanom spore.

53. Tu len odvolaci sud k Zalobcom namietanej nepreskiimatelnosti rozhodnutia a nedostatocne
zistenému skutkovému stavu uvadza, Ze z judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské préva, ako aj
Ustavného studu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod v sebe zahfiiajii aj pravo na rovnost’
zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie rozhodnutia ( I1. US 383/06).

54. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo¢iva len v tom, ze osobdm nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto préva je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
porusuje Gstavnopravne principy ( II. US 85/06 ).

55. To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské préava.
Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

56. Z rozhodnuti ESCP (tu najmi Hirvisaari v. Finsko, Tatishvili v. Rusko) ako aj z nalezu Ustavného
sadu SR sp. zn. III. US 131/2010 mozno vyvodit, 7e ak st v odvolani uvedené argumenty resp.
namietky smerujuce proti prd&vnemu postudeniu veci sudom prvej inStancie, proti nedostato¢nému alebo
nepreskimatelnému odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, proti netplnosti alebo nespravnosti



skutkovych zisteni sudu prvej inStancie alebo namietky namietajuce porusenic povinnosti stidu prvej
inStancie vyplyvajucej z predchadzajuceho zruSujiiceho rozhodnutia odvolacieho stidu, odvolaci sud sa
musi s tymito argumentmi v odévodneni svojho rozhodnutia samostatne a dostato¢ne vyrovnat. Tento
zaver vsak plati vylucne za situacie, Ze nejde o tie isté argumenty, ktoré uz boli stranami sporu uplatnené
pocas prvoin§tanéného konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uz dostato¢ne
vyrovnal.

57. Odvolaci sud v8ak v odvolani Zalobcu nevzhliadol Ziadnu otazku, ktora by uz v konani nebola
preskimand, a na ktort by strany sporu nedostali odpoved v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pricom podstatnym je, ze v konani nedoslo k ziadnej zmene zisteného skutkového stavu.

58. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dovody Zalobcu ako neddévodné. S poukazom na to, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodoévodnené, nepreskumatelné, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie
odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 365 ods. 1 pism. e/, i/ C. s. p., nemozno
povazovat’ to, Ze konajuci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu (vid napr. I. US
673/2014, 1I. US 27/2008, III. US 167/2013), a nevykonal dokazy, ktoré povazoval Zalobca za
relevantné pre uplné zistenie skutkového stavu s na to nadvazujucim pravnym posudenim.

59. K odvolacej namietke, podla ktorej mal konajiici sid opakovane porusit § 391 C. s. p. tym, ze
nereSpektoval pravny ndzor NajvysSieho stidu SR vysloveny v rozhodnutiach sp. zn. 60bo/258/98,
60bo/251/99; svoj vlastny pravny nazor vyjadreny v rozsudku zo dia 10.04.2001, ¢. k. 49Cb/24/2000-
261; ako ani pravny nazor vysloveny v Stanoviskach obchodného kolégia Najvyssicho sudu SR ¢. Obpj
1/99, Obpj 7/2002, ¢i obclianskeho kolégia ¢. Cpj 33/01, ¢i skimanie zakonnosti ohladom straty
technickych preukazov za €elom predaja motorovych vozidiel s duplikétmi technickych preukazov (sp.
zn. 49Cb/24/2000); odvolaci st zdoraziuje, ze predmet tohto konania tvori narok zalobcu, ktorym sa
domaha urcenia, ze je vlastnikom hnutelného investicného majetku, resp. vydania tohto majetku. Z tohto
doévodu bolo kI'icovou a rozhodujucou otazkou zistenie, ¢i zalobca i¢inne vniesol nepenazny vklad do
spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o., Bratislava tak, ako ich nadobudol privatiziciou 3tatneho
podniku. Az sekundarnou otazkou boli zistenia, na ktoré vySSie uvedenou namietkou v podanom
odvolani Zalobca odkazuje s tym, Ze tieto otazky bol opravneny konajici sud rieSit sam ako otézky
prejudicidlne, ktoré vyhodnotil zdkonom akceptovanym spdsobom, a to s odkazom na zavery plyntice z
inych konani. V takomto postupe nevzhliadol odvolaci std Ziadne pochybenie, ¢im ani takto
formulované odvolacie namietky Zalobcu, nie je mozné povazovat’ za dovodné.

60. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze konajuci sud zdévodnil, preco nevykonal doplnenie dokazovania
: a/ protokolom, ktorym malo ddjst’ k odovzdaniu a prevzatiu HIM medzi Zalovanym 1/ a 2/ (navrh
zalobcu na ¢. L 1075 spisu); b/ predlozenim listin zo strany zalovaného 2/ vo veci predaja HIM (navrh
zalobcu na ¢. 1. 1075 spisu); ¢/ preskiimanim uctovnej ,.kmenovej knihy* k 30.01.1992; d/ dokazovanim
cien narokovanych poloziek. Dalej krajsky sud dérazne uviedol, pre¢o neakceptoval ani ndvrh Zalobcu
na vykonanie dokazovania svedeckymi vypoved’ami, ktory ndvrh podal na pojednavani diia 10.04.2018,
t. j. po zruSeni skorSicho rozhodnutia krajského stidu a vrateni veci na d’alSie konanie. Vzhl'adom na
uvedené je mozné konstatovat, Ze postup sudu prvej inStancie nie je zatazeny vadou vyvodzovanou
podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. Osobitne pritom odvolaci sid odkazuje na uznesenie krajského sudu
vydané na pojednavani dia 19.03.2019, kedy krajsky sud vzhladom na to, Ze sporové strany nemaji
ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za ukon¢ené.

61. K dalsej namietke zalobcu vyvodenej podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p., podla ktorého je
odvolanie pripustné, ak konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, odvolaci sud uvéadza, Ze tito ini vadu vzhliadol odvolatel' v tom, ze krajsky sud odkazuje na

rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 20bo/170/1996. Uvedené rozhodnutie podl'a nazoru odvolatela
vykazuje tri vady, na ktoré odvolatel’ v podanom odvolani podrobne poukazal. Odvolaci sud zdéraziuje,



ze ani jemu, ako ani stdu prvej inStancie neprislicha pravoplatne ukoné¢ené konanie a zavery v nom
prijaté ziadnym spdésobom revidovat' ¢i podrobit’ skimaniu, z ktorého dévodu na takto vzneseni
odvolaciu namietku nemohol prihliadnut’. Zaroven ak odvolatel’ poukazal na pripadné chyby v pisani pri
konstatovani o zapise Zalobcu v podnikovom registri Mestského studu v Bratislave, odd. A, vlozka 3383
v zmysle Hospodarskeho zakonnika, odvolaci stid uvadza, ze takéto chyby nemaji ziadny vplyv na
skutkové a pravne zavery konajiceho stidu, ¢im nedosahuji intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces, pretoze ich naprava je mozné bez zasahu odvolacieho sudu.

62. K odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie neprihliadol v konani na pravoplatny rozsudok
Okresného sudu v Hodoning€ zo dia 05.05.1997, sp. zn. 7C/669/96, ktorym sud uréil, Ze pravny tkon
7alobcu o vneseni nepefiazného vkladu do spoloénosti ZELSTAV, A Z, spol. s r.o. je neplatny, odvolaci
sud prioritne poukazuje na vyjadrenie zalobcu zo dila 05.05.2018 (€. 1. 990 spisu), t. j. podané v Case po
zruSeni skorSieho rozhodnutia krajského sudu a vrateni veci na dalSie konanie. V bode 42 tohto
vyjadrenia zalobca vzniesol osobitnli poziadavku, aby sa konajuci sid okrem iného vysporiadal aj s
vyssie uvedenym rozsudkom vydanym v Ceskej republike. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze
rozsudok Okresného sidu v Hodoniné zo dna 05.05.1997, sp. zn. 7C/669/96 sa tykal Miry Tran¢ikove;j
ako Zalobkyne a JUDr. Ing. Dusana Durd’ovi¢a ako zalovaného, resp. sporu medzi fyzickymi osobami o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Tento rozsudok Ceskej republiky bol predmetom skimania na
Najvyssom sude SR v konani vedenom pod sp. zn. 20bo/170/1996, kedy dospel odvolaci sud k zaveru,
7e ,rozsudok Ceskej republiky, ktorym Okresny std v Hodoning uréil, Ze iikon navrhovatel’a, ktorym
vlozil ako spolo¢nik ZELSTAV, A-Z, spol. s r.o. nepefiazny vklad do tejto spoloénosti je neplatny pre
chybajuci suhlas manzelky Miry Tran¢ikovej, je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky.*
Rovnako v konani vedenom pod sp. zn. 60bo/62/2003 dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze rozsudkom
Okresného sudu v Hodonin¢ zo dia 05.05.1997, sp. zn. 7C/669/96 sa nebolo potrebné v konani zvIast’
zaoberat,, vzhl'adom na jeho vyznam a pravny dopad na meritérne rozhodnutie sidu prvej inStancie,
pretoze ma ,,nulitny vyznam na prijatie pravnych zaverov®. V tomto konani odvolaci sud zdoraznil, Zze
obsah rozhodnutia sp. zn. 20bo/170/1996 bol Zalobcovi doruceny a je mu dobre znamy a s dotknutym
rozhodnutim ¢eského sudu sa vysporiadal Najvyssi sud SR uz dvakrat. Odvolaci sid vzhladom na
uvedené dodava, Ze na zavery NajvysSicho sudu SR v rozhodnutiach zo dna 14.05.1997, sp. zn.
20bo0/170/1996 a zo dna 24.09.2003, sp. zn. 60bo/62/2003, ale aj zo dna 12.08.2013, sp. zn.
1Cdo/10/2011, sad prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozhodnuti poukézal. Ked’ze sucastou
tychto rozhodnuti bolo aj postidenie rozsudku Okresného sudu v Hodoniné zo diia 05.05.1997, sp. zn.
7C/669/96, nebolo potrebné v napadnutom rozhodnuti krajského stidu venovat' dotknutému ¢eskému
rozhodnutiu osobitni pozornost. A to aj vzhladom na jeho nulitné U¢inky na uzemi Slovenskej
republiky, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZiluje a na vysSie uvedené zavery konajucich stidov v
tejto suvislosti, v plnom rozsahu odkazuje. Tymto nie je ani tento odvolaci argument Zalobcu uvedeny v
bode 26 tohto rozhodnutia dovodny, pretoze samotny odkaz na rozhodnutia, ktoré riesili (ne)aplikabilitu
dotknutého rozhodnutia ¢eského sudu, je dostacujici a takymto postupom nemohlo ddjst’ v konani k inej
vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. nespravne posudenie veci.

63. S poukazom na to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 19.03.2019, ¢.
k. 49Cb/24/2000-1118, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

64. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnymi stranami v odvolacom konani boli Zalovani, ktorym vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacicho konania. Zalovanému 1/ v8ak Ziadne trovy v stvislosti v odvolacim konanim
nevznikli a Zalovany 2/ o nahradu trov nepoziadal.

65. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiilaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na urcenie vy§ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mé6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa poddva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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