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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. N. K., rod. S., trvalym pobytom v X.,
zastapenej JUDr. TomaSom Floreanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Radlinského 24/a, proti
zalovanym 1/ Mgr. W. K., trvalym pobytom v X., 2/ Mgr. B. K., trvalym pobytom v X., obidvaja
zastupeni Advokatskou kancelariou ALMOND LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4,
ICO: 47 248 653, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/15/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 27. aprila 2018 sp. zn. 14Co/75/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanym 1/ a 2/ priznava voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,prvoin§tanény sud*) uznesenim z
12. decembra 2016 ¢.k. 10C/15/2016-164 konanie zastavil (prvy vyrok). Zaroven zrusil neodkladné
opatrenie nariadené 9. augusta 2016 uznesenim &.k. 10C/15/2016-86 (druhy vyrok). Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (treti vyrok) a upravil Slovenskll postu, a.s., aby po
pravoplatnosti rozhodnutia Zalobkyni vratila sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur (Stvrty vyrok).

1.2. V uvode rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobkyia sa zalobou doru¢enou 8.
februara 2016 domahala voci zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani®), aby sud zrusil a vyporiadal ich
podielové spoluvlastnictvo k presne $pecifikovanym nehnutelnostiam (dom a prilahlé pozemky),
nachadzajicim sa katastralnom tizemi X. - U., evidovanym na LV ¢. XXXX. Dalej poukézal na to, Ze na
zaklade navrhu zalovaného 1/ nariadil uznesenim z 9. augusta 2016 ¢.k. 10C/15/2016-86 neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalobkyni povinnost’ zdrzat’ sa presne $pecifikovanych zasahov do predmetnych
nehnutelnosti, az do préavoplatného skoncenia sporu vo veci samej. Toto rozhodnutie o nariadeni
neodkladného opatrenia bolo na zaklade odvolania zalobkyne potvrdené uznesenim odvolacieho stdu -
Krajského stdu v Bratislave z 30. septembra 2016 sp. zn. 4Co/357/2016.

1.3. Dalej std prvej instancie poukazal na to, e podanim doruéenym dia 30. augusta 2016 vzala
zalobkyna zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu, ze sa chee so zalovanymi opédtovne pokusit’ dohodnut’



na vyporiadani a zru$eni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. I ked’ Zalovani podanim zo dia
26. septembra 2016 vyjadrili nestihlas so spétvzatim Zaloby, na tento nesuhlas neprihliadal a konanie
zastavil. V stvislosti s tymto rozhodnutim poukézal na zakonné znenia ustanoveni § 144, § 145 ods. 1 a
§ 146 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a konStatoval, Ze v tomto
pripade nebol potrebny sthlas zalovanych, pretoze k spatvzatiu zaloby doslo pred zacatim pojednavania
vo veci samej. Nesthlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze konanie nemozno zastavit z dovodu, Ze ide o
usporiadanie vzt'ahov medzi stranami, ktoré vyplyva z osobitn¢ho predpisu. V tejto stuvislosti poukazal aj
na to, ze zaloba Zalobkyne ma vady, ktoré brania sudu pokracovat’ v konani a tieto vady ani na vyzvu
sudu neodstranila. Ked’ze zalovani nemaju pravo disponovat’ so Zalobou a toto pravo prislicha vylucne
zalobkyni, sid nemdze v tomto konani pokra¢ovat’ a preto konanie zastavil.

1.4. Ked’Ze konanie zastavil, s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP zrus§il nariadené neodkladné
opatrenie.

1.5. Rozhodnutie o trovach konania od6évodnil aplikdciou ustanoveni § 255, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

1.6. Rozhodnutie o vrateni (¢asti) sudneho poplatku odévodnil aplikaciou ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 27. aprila 2018 sp. zn.
14Co0/75/2017 na zaklade odvolania Zalobkyne i zalovanych uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku,
ktorym bolo konanie zastavené, zmenil tak, Ze spiat'vzatie Zaloby podanim Zzalobkyne doru¢enym studu
dna 30. augusta 2016 nepripustil (prvy vyrok) a vo zvy$nych vyrokoch napadnuté uznesenie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (druhy vyrok).

2.2. V odovodneni rozhodnutia konS$tatoval, ze sud prvej inStancie ,,vec nespravne pravne posudil, ked’
napriek jasnému prejavu vole zalovanych o nesuhlase so spét'vzatim zaloby zo strany zalobkyne na tto
neprihliadal a konanie vo veci zastavil.“ Poukazal na zadkonné znenia ustanoveni § 144, § 145 ods. 1 a §
146 CSP a nasledne uviedol:

»Konanie o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva méa povahu tzv. wudicium duplex. O
spory oznac¢ované ako iudicium duplex sa jedna v pripade konani, v ktorych tc¢astnici na oboch stranach
maji tak postavenie zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych sid nie je viazany navrhmi
ucastnikov, pretoze spdsob vyporiadania vyplyva priamo zo zdkona (okrem konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide napriklad aj o konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov). Tato skutocnost’ sa prejavuje najmé tym, Ze podanim Zalobného navrhu o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené nielen pravo zalobcu, ale sucasne aj
pravo zalovaného na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom; a taktiez jeho pravo na
sudnu ochranu v tejto veci. Sved¢i o tom aj skutoCnost, Ze pokial’ by zalovani podali zalobu voci
zalobkyni o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rovnakym nehnutelnostiam po tom,
ako takuto zalobu uz podala zalobkyna, ale konanie o jej Zalobe nebolo pravoplatne skon¢ené, uplatneniu
tohto ich prava by branila prekazka tzv. litispendencie a sid by musel konanie o ich neskorSie podanom
navrhu zastavit. V sporoch oznacovanych ako iudicium duplex preto nemoze spitvzatie Zalobného
navrhu urobené len zo strany zalobcu bez suhlasu protistrany (t.j. vyjadrenia zhodnej vole oboch stran
sporu nepokraGovat’ v stidnom konani) viest k zastaveniu konania. V takychto sporoch je tiez
irelevantné, v akom §tadiu konania doslo k spat'vzatiu zalobného navrhu (¢i k nemu doslo pred alebo po
tom, ako sa uz zaCalo predbezné prejednanic sporu alebo k nemu doslo pred alebo po zacati
pojednavania vo veci). Rovnako je irelevantné, ¢i zalovaného vedui k jeho nestihlasu so spétvzatim
zaloby vazne dovody.

Z obsahu spisu, ani z podani stran sporu nevyplyva, ze by podaniu Zalobného navrhu zo strany
zalobkyne o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti brénilo dosial
pravoplatne neskoncené konanie o takomto navrhu, podané zo strany ostatnych podielovych
spoluvlastnikov (Zalovanych). Pokial’ teda stid prvej inStancie neprihliadol v konani na jasne prejaveny
nesuhlas zalovanych so spit'vzatim Zalobného navrhu zo strany zZalobkyne, a napriek tomu konanie vo
veci zastavil, rozhodol nespravne, v rozpore s ustanovenim § 146 ods. 2 CSP.*

2.3. Odvolaci sud dalej konStatoval, Zze vzhladom na nepripustenie spit'vzatia zaloby na zdklade
predmetného podania zalobkyne, bude povinnostou sudu prvej inStancie d’alej vo veci konat. Z tohto
doévodu zvysné vyroky napadnutého uznesenia (nadvizujice na zmeneny vyrok o zastaveni konania), t.j.



vyroky o zru$eni neodkladného opatrenia, o naroku zZalovanych na nahradu trov konania a o vrateni
sudneho poplatku zalobkyni, v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, nakol’ko neslo o rozhodnutia vo
veci samej a dovody, pre ktoré boli vydané, rozhodnutim odvolacieho sudu o nepripusteni spét’vzatia
zaloby, zanikli.

3.1. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu,zrusil a ponechal v platnosti rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 10C/15/2016-164.*

3.2. V odovodneni dovolania poukazala na to, ze na prvoin§tanénom sude podala predmetnu Zalobu ,,a
tuto po dokladnom uvazeni i z dévodu svojho veku eSte pred zahdjenim pojednavania dna 30.08.2016
vzala spat™ ¢im ,,len vyuzila svoje zdkonné pravo stanovené striktne v Civilnom sporovom poriadku, a k
tomu nebol, ani nie je potrebny suhlas druhej strany - Zalovanych. Odvolaci sud svojim konanim
sposobil neoCakavané interpretané a prekvapivé rozhodnutie, ktoré je v rozpore s rozumnym
vyporiadanim posudzovaného pravneho vzt'ahu a v rozpore s obecnymi zdsadami spravodlivosti.
Odvolaci sud dovolanim napadnutym rozhodnutim porusil jej zékladné prava. Jeho rozhodnutie
,vybocuje zo $tandardného vykladu pouzitych zdkonnych ustanoveni a da sa oznalit’ za protipravne,
ked’ postihuje jej zakladné prava a slobody a v kone¢nom désledku zasahuje nielen do jej obCianskych,
ale aj majetkovych prav.“ Podla jej nazoru, v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na
rozdiel od sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ,,pomocné rieSenie odvolacieho sudu,
ze sa jedna o udicium duplex plati zasadne (...) aZ po zacati riadneho pojednavania vo veci samej.*

3.3. Wchadzajic z obsahu dovolania (¢1. 11 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a § 124 ods. 1 CSP) mozno konStatovat, ze i ked’ to dovolatel’ka v dovolani explicitne neSpecifikovala,
pripustnost’ dovolania vymedzila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3.4. Sucastou dovolania bol i navrh dovolatel’ky ,,na odloZenie pravnej moci dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

4.1. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci sid jej dovolanie odmietol a
priznal im nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

4.2. Podla ich nazoru, dovolanie zalobkyne nemdze byt pripustné v zmysle ustanovenia § 420 CSP,
pretoze nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci.
Navyse, v dovolani neuviedla ani jeden z dévodov pripustnosti dovolania uvedenych v ustanoveni § 420
pism. a/ az f/ CSP. Pripustnost’ jej dovolania nemozno odvodit’ ani z ustanovenia § 421 CSP, pretoze
podla ustanovenia § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.
Kedze dovolanie Zalobkyne v tomto pripade smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani podanom v zmysle ustanovenia § 357 pism. a/ az n/ CSP proti
uzneseniu o zastaveni konania, je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania proti tomuto uzneseniu je v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 2 CSP vyslovne vylu¢ena. Zaroveil namietali ze dovolatelka dovolanie
neoddvodnila Ziadnym z taxativne vymedzenych dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveniach § 431
az 435 CSP, ¢o je dovodom odmietnutia dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

5. Dovolatelka vo vyjadreni zalovanych k jej dovolaniu uviedla:

»Podla obCianskych a Tudskych prav a slobdd nie mozné uplatnit’ vyklad prisl. paragrafov, ktoré
zalobkyna /72 r./ pouzila pri spat'vzati zaloby vo faze pred zahajenim prvého pojednavania vo veci samej
podla platného CSP /Civilny sporovy poriadok/, na ustanovenia, ktoré sa vztahuji na samotné
pojednavanie vo veci. Ak sa Zalovany chce sudit’ so zalobkymou a zalovanou 2/, mdze podat’ vlastni
zalobu. Nutit' zalobkyniu k drzaniu jej zalobného névrhu, ked’ ona ho pred prvym pojednavanim vzala
spat’ eSte v r. 2016 je nepripustné a v rozpore so zak. ¢. 23/1991 Zb., ako aj s Listinou zakladnych prav
a slobod.*

6. Zalovani sa k uvedenému vyjadreniu dovolatelky nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim®™ a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Ako bolo konstatované vyssie (bod 3.3.), vychadzajuic z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze
dovolatel’ka pripustnost’ dovolania odvodila z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

12.1. V zmysle ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad,
ktoré st vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

12.2. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho suadu, proti ktorym je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

12.3. V pripade, Zze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sid primarne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené, t.j. ¢i ide o rozhodnutie odvolaciecho
sidu vo veci samej, alebo ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa konanie konéi. K
preskiimavaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sid (sekundarne) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

12.4. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V tomto pripade Zalobkyia napadla dovolanim uznesenie odvolacicho sudu, ktorym uznesenie studu
prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, zmenil tak, ze spat'vzatie zaloby realizované
podanim Zzalobkyne doru¢enym sudu dna 30. augusta 2016 nepripustil a vo zvy$nych vyrokoch
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Inak povedané,
primarnym procesnym ddsledkom dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je de fakto
zrusenie rozhodnutia sidu prvej inStancie o zastaveni konania vo veci samej a (sekundarne) i zruSenie



zvy$nych vyrokov stdu prvej in§tancie, ktoré mali charakter zavislych vyrokov na vyroku o zastaveni
konania. Dosledkom tohto rozhodnutia odvolacieho sudu je to, Ze konanie vo veci samej sa nekon¢i a na
sude prvej inStancie nad’alej pokracuje.

14.1. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sidu ma charakter kasaéného procesného rozhodnutia a nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 420 CSP. Takymto rozhodnutim (vo veci samej) v zmysle uvedeného
ustanovenia je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo
meni.

14.2. Uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym konanie zastavil zmenil
tak, ze de facto ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie vo
veci samej (o veci vymedzenej Zalobou) konci. V désledku kasacie prvoin§tanéného rozhodnutia a
vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skonc¢end a sud prvej inStancie bude o nej znovu
konat’ a rozhodovat’.

14.3. Uvedeny pravny nazor ma oporu v odbornej pravnickej literatire (vid’ napr. publikdciu Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355), ale i v rozhodovani
dovolacieho stidu (vid’ napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. janudra 2017 sp. zn.
3 Cdo 236/2016).

15. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v tomto pripade dovolanie Zalobkyne
smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné a preto ho podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. V suvislosti s navrhom dovolatel’ky ,,na odloZenie pravnej moci* dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu dovolaci sud uvadza, ze pravdepodobne myslela odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu podla ustanovenia § 444 ods. 2 CSP. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid mdze na
navrh odlozit' jeho pravoplatnost, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. V tomto pripade
dovolatel’ka neosvedcila a dokonca ani neuviedla ziadne konkrétne dovody hodné osobitného zretela,
zdovodilujice uplatnenie inStititu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia, a ked’ze existenciu relevantnych
dévodov hodnych osobitného zretela nemal dovolaci sud preukazani ani z obsahu spisu, tomuto
procesnému navrhu dovolatel’ky nevyhovel.

17. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani ispeini a preto im dovolaci stiid podl'a ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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