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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. 1. W., bytom B. XX, O., zastupeny JP
Legal, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava proti
zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Roznave, so sidlom Janka Krala 1, Roznava, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného blok na pokutu séria E ¢. 0170835 a blok na
pokutu séria E ¢. 0170836, obe zo dia 01. septembra 2014, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/128/2014 - 21 zo dia 13. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/128/2014 - 21 zo dia
13. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 6S/128/2014 - 21 zo diia 13. novembra 2014,
krajsky sud podla § 244 a nasl. O.s.p., v konani podla § 247 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet' a konanie je potrebné zastavit' podla § 103,
§ 104 ods. 1 za pouzitia ust. § 246¢ O.s.p..

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil tym, ze po sumarizécii bodov Zaloby konStatoval, ze v pripade
argumentacie Zalobcu, ktord bola zaloZzena na vytykani nedostatkov v nepreskumatelnosti rozhodnutia
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov alebo ktora spoc¢ivala vo vytykanom konani zalovaného
spravneho organu a jeho postihnutia konania takou vadou, ktora by mala mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, tak tieto body zaloby boli podla krajského stdu so sthlasom vydanym
zalobcom pri prejednani priestupku s kompetentnym orgdnom skonzumované. Zaroven krajsky sud
poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Szd/15/2013 zo
dna 30. oktébra 2014. Nakolko krajsky sud nezistil ani iné¢ zdvazné vady v blokovom konani, ktoré by



mohli zasiahnut' do zakladnych prav a slobdd zalobcu, sa jednotlivymi d’alsimi bodmi Zaloby Zalobcu
d’alej nezaoberal. O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho pravo na
nahradu trov konania ma iba uspe$ny zalobca. Pri zastaveni sudneho konania sa otidzka tspeSnosti
zalobcu prelamuje v prospech toho, kto zastavenie konania nezavinil. Pretoze zalobca svojou zalobou
nenaplnil v§etky podmienky konania, a preto na zaklade tejto alternativnej moznosti nemohol prihliadnut’
k jeho ziadosti na priznanie nahrady trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni konania brojil svojim odvolanim Zalobca, ktory
v odvolani uviedol, Ze krajsky sud svojim uznesenim porusil Zalobcovo pravo garantované v ¢L 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zikladnych slobod a
to z dovodov uvedenych v Zalobe, teda, Ze rozhodnutia nespliaju nalezitosti ustanovené zdkonom o
priestupkoch, Ze rozhodnutia neboli vydané v siilade s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru,
teda, Ze rozhodnutia neobsahuji udaj o tom, kedy, komu a za aky priestupok bola pokuta v prislusne;j
vyske ulozena.

Dalej poukazal na to, &o uviedol v Zalobe, teda, Ze na ziklade rozhodnutia nie je mozné jednoznaine
individualizovat’, akym konkrétnym zavinenym konanim, ktorej osoby malo dojst k spachaniu
prislusného priestupku, resp. nemozno samotny skutok, prip. priestupok oznacit’ za nezamenitelny s
inymi, ¢o robi rozhodnutia nepreskumatelnymi, Ze na zaklade uvedenych rozhodnuti nebolo mozné dojst’
k zaveru, ze Zalobca sa dopustil porusenia pravidiel o bezpednosti a plynulosti cestnej premavky
zavaznym spdsobom, ¢o by mohlo mat’ pre Zalobcu d’al§ie zasadné dosledky, pri¢om napriek tomu bolo
v evidencnej karte vodia (zalobcu) takymto spdésobom zaznamenané, Ze rozhodnutia by mali byt
objektivne zrozumitelné nielen pre organ, ktory ich vydal, ale pre kohokol'vek, napr. vratane stidu, ktory
rozhodnutia preskiimava, a Ze zo stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. Cpj 36/01 (,,Stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR*) vyplyva, Ze rozhodnutie
vydané v blokovom konani mozno zrusit' vyluéne z dovodov jeho nezakonnosti, priCom takito
nezakonnost’ zaklada aj nesplnenie obsahovych a formalnych nalezitosti rozhodnutia, v zmysle § 85 ods.
4 Zakona o priestupkoch (identifikécia priestupku, za ktory sa vkladala blokova pokuta).

Podl'a zalobcu sa krajsky sud s argumentaciou zalobcu riadne nevysporiadal, odévodnenie uznesenia je
vnutorne nekonzistentné, priCom krajsky std opomenul vziat do tvahy predmetné stanovisko
Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca v Zalobe poukézal.

Zalobca poukazal na to, 7e z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, z § 244 ods. 1 az 3 a § 247 ods. 1 O.s.p., zo
stanoviska obc¢ianskeho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako aj zo samotného poucenia
rozhodnuti je zrejmé, Ze rozhodnutia s preskimatelné sidom. Rozhodnutiami sa totiz zasahuje do
zakladnych prav a slobdd zalobcu, kedZze st to prave rozhodnutia, na zaklade ktorych sa uklada
zalobcovi pokuta, resp. vykonava zaznam do eviden¢nej karty vodi¢a, ¢o ma, prip. méze mat’ vo vztahu
k Zalobcovi zdvazné pravne dosledky.

Zalobca d’alej uviedol, Ze sa nedoméhal preskiimania materialnej stranky rozhodnutia o priestupku, ale sa
domahal iba takého preskumania pochybenia zalovaného, ku ktorému doslo nezédvisle od vzdania sa
prejednania veci v spravnom konani, a ktoré predstavuje kvalitativnu chybu rozhodnutia spocivajiicu v
tom, ze toto nedosahuje ani minimalny S$tandard nalezitosti, aky je pre zjednoduSené rozhodnutiu typu
bloku na pokutu predpisany. Preto podla zalobcu neobstoji tvrdenie krajského sudu, podla ktorého
nedostatky vytykané Zalobcom v zalobe bolo mozné namietat’ najskdr do zaatia blokového konania,
resp. ze prejednanim priestupku v blokovom konani boli takéto nedostatky skonzumované. Ide totiz o
nedostatky vyslednej formy ¢innosti organu verejnej spravy - rozhodnuti, ku ktorym doSlo az v
samotnej finalizacii blokového konania, t.j. prave vydanim uvedenych rozhodnuti, teda, Ze nemohol pred
zaCatim blokového konania namietat’ nedostatky, ktoré sa objavili az pri jeho ukonceni.

Z vys§ie uvedeného je preto mozné podla zalobcu vyvodit, ze krajsky sud sa v uzneseni ndlezite
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu (vratane Stanoviska ob¢ianskeho kolégia Najvyssieho sudu SR),
7ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezdkonné a krajsky sud nim



zalobcovi odial moznost’ konat’ pred sidom a porusil prava Zalobcu garantované v ¢l. 46 ods. 1 a nasl.
Ustavy a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Navrhol aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie,
zaroven si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vSak nevy¢islil.

Vo¢i uvedenému odvolaniu sa svojim podanim vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze dia 01. septembra
2014 pri vykone sluzby a plneni uloh Policajného zboru s poukazom k § 2 ods. 1 pism. j/ zékona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, prislusnikmi Policajného zboru sluzobne zaradenymi na Okresnom
dopravnom in§pektorate oddeleni vykonu sluzby Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Roznave, v
¢ase o 15,21 hod. bolo zistené spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit’
vodi¢ motorového vozidla eviden¢ného ¢isla Z. poruSenim pravidla cestnej premavky ustanoveného v §
16 ods. 5 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Wkonanym $etrenim bezprostredne nesledujicim po zastaveni uvedeného vozidla, bolo zo strany nprap.
I. F. sluzobne zaradeného na uvedenom utvare Policajného zboru zistené, Ze vodi€om uvedeného
motorového vozidla bol v ¢ase porusenia predmetného ustanovenia zékona o cestnej preméavke JUDr. 1.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., B. ¢. XX, ktorému bolo zo strany nprép. 1. F. ako organu
objastiujicemu predmetny priestupok oznamené akého porusenia pravidiel cestnej premavky a sti¢asne
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej sa svojim konanim dopustil, pricom bol v sulade s
ustanovenim § 84 ods. 1 zékona o priestupkoch pouceny o moznosti rieSenia spachaného priestupku v
blokovom konani, pricom menovany s touto formou prejednania priestupku suhlasil, po precitani a
oboznameni sa s blokom na pokutu ¢. 0170835-0170836, menovany JUDr. . W. po prestudovani licnej
aj rubovej Casti dielu A vytlacku bloku vydanom na vzorovom tla¢ive Ministerstva financii SR ¢. 26 099
0-A, ¢. bloku 0170835-0170836 nasledne diel A vytlacku bloku, v pritomnosti nprap. 1. F. vlastnoruéne
podpisal a odovzdal mu finanéna hotovost’ vo vyske 100 €. Nasledne boli menovanému odovzdané diely
B bloku ¢. 017835 a 017836, ktoré slizia ako ustrizok o zaplateni blokovej pokuty, ktoré JUDr. 1. W.
prevzal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud“) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade sendtu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvys$si sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v uzneseni krajského sudu, preto skutocnosti i€astnikom zname nebude nadbytocne
opakovat’, jeho odovodnenie povazuje za uplné, vycCerpavajuce a dostatoCne vystizné, a len na
zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) dodava:

Podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je
pravna otazka, ¢i rozhodnutie vydané v blokovom konani podlicha stidnej ochrane a naleZitosti
rozhodnutia v blokovom konani. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového
zistenia.



Na prvom mieste rie$il najvyssi sud zékladnt otazku, ¢i je mozné rozhodnutiu vydanému v blokovom
konani priznat' nérok na sidnu ochranu garantovani najmi prostrednictvom &l 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Je nepochybné, ze zdkonodarca vélenil do priestupkového konania popri rozkaznom konani aj
inStitut blokového konania ako autonémny sposob rieSenia zodpovednosti jednotlivca za porusenie
administrativnopravnych predpisov prostrednictvom konania upraveného predovsetkym ustanoveniami
§§ 84 az 86 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej na ucely tohto rozsudku tiez ,zék. €.
372/1990 Zb.%).

V zmysle zasady logického vykladu argumentum a minori ad maius uvedené ustanovenia zak. ¢.
372/1990 Zb. implicitne nepriptstaji subsidiarny G¢inok zvyS$nych ustanovenych obsiahnutych v III.
casti (Konanie o priestupkoch) zak. ¢. 372/1990 Zb. na blokové konanie, tzn. autonémny charakter
blokového konania sa s vynimkou zasady subsidiarity (§ 51), ustanoveni o prislusnosti (§§ 52 az 57),
objastiovania priestupkov (§§ 58 az 60) a priestupkovych exempcii (§ 66), potvrdzuje.

V suvislosti s takto naértnutym charakterom blokového konania najvy$si std zdoraziuje, ze hlavnym
umyslom zékonodarcu pri navrhovani mechanizmu rieSenia priestupku prostrednictvom blokového
konania (teleologickd metdda vykladu pravnej normy) je uprednostnenie dohody o vine a sankcii medzi
organom verejnej moci (§ 86) a domnelym pachatelom priestupku, ktord vychadza z vedomého a
sucasne prejaveného presvedcenia tohto pachatela, ze vie, coho sa svojim konanim dopustil, a ze bude
sankcionovany iba prostrednictvom pokuty (vi¢sinou v niz$ej sadzbe), pred zdihavej$im procesom s
nutnostou vykonat dokazovanie s moznym uUstnym pojednavanim, dorucovanim relevantnych listin
ucastnikom vratane pisomného a oddvodneného rozhodnutia s pripustenim prava na riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, pricom nejde o navrhovy priestupok (§ 84 ods. 5 zakona o
priestupkoch).

Podla odvolacieho stidu je nepochybné, ze ovladajlicou zasadou v blokovom konani je koncentracné
zasada. Koncentracnd zasada je mimoriadnou procesnou zésadou, ktord ti¢astnikovi zabraiiuje, aby svoje
navrhy, nové tvrdenia, resp. dokazy prednasal kedykol'vek po zacati blokového konania ale iba do jeho
zaCatia. Koncentra¢na zasada je logickym doésledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave, a
uvedena riadnost’ sa spaja s presved¢enim pachatela, Ze pri uvedenych skuto¢nostiach uznava, ze je
pachatelom takéhoto skutku, a Ze je ochotny priznat’ si svoje zavinenie.

Opravnenost” koncentracnej zasady a najmi striktne stanoveného ¢asového limitu, aby sa jednotlivec
priamo na mieste rozhodol, ¢i zvoli spdsob existujucej situacie formou blokového konania alebo
klasického priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost a hospodarnost’
priestupkového konania a tiez pedagogicky motivovat’ ti€astnikov konania uvedomenim si svojich chyb.

Hore nacrtnuty charakter zarad’uje blokové konanie do skupiny skratenych spravnych konani. Sthlas
pachatela prelamuje zasady spravneho konania (najmd §§ 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb.), a to najmi zasadu materidlnej pravdy, v prospech
dohodnutej, a tym aj nevyvratiteInej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkovej podstaty
priestupku (tzn. subjektu, subjektivnej stranky, objektu ako aj objektivnej stranky) vratane postdenia
charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby pachatela a riadnosti uloZzenej sankcie
prostrednictvom pokuty.

Prédve citovand domnienka navySe nepochybne potvrdzuje zidkonnost' blokového konania, lebo
pochybnosti o uvedenych prvkoch, tzn. postdenie skutku ako priestupku, riadneho zistenia skutkového
stavu vratane osoby pachatel’a tvoria v zmysle § 76 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. zédkonné prekazky na
d’alsie pokracovanie priestupkového konania.

Dalej povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze blokové konanie je zalozené na Gistnej dohode, t.j. Ze
v tomto pripade ide o pravno-realiza¢né akty, ktoré tedria spravneho prava (napr. Hendrych, D. a kol.,
Spravne pravo, vSeobecna Cast, 6. vydanie, str. 237 a nasl.) zarad’uje do skupiny verejnopravnych



zmliv. Verejnopravnymi zmluvami je potom potrebné rozumiet’ dvoj alebo viacstranné spravne tkony,
ktoré zakladaji, menia alebo ruSia administrativnopravne vztahy, priCom najmenej jednou zmluvnou
stranou je vzdy subjekt spravneho prava.

Prave zrozumitelny prejav vole pachatela vykonany dobrovolne, tzn. bez prvkov donutenia (natlak
fyzickou hrozbou ¢i tiesent ako dosledok psychického néatlaku), po uvedomeni si svojej pravnej situacie a
po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a nevyhod, tzn. realizdcia prava vyberu z
dvoch zikonnych foriem konania, je hlavnou podmienkou pre platnost” dohody o vine a sankcii a pre
riadne zacatie blokového konania opravnenym spravnym organom.

Dalsou logickou vynimkou z priestupkového konania zaloZenej na suhlase pachatela je to, Ze ustny
prejav pachatela spravny organ nezaznamenava prostrednictvom zapisnice a obsah hore uvedenej istnej
dohody nie je ani zachyteny prostrednictvom pisomnej listiny. Naopak uradnym potvrdenim o tom, ze
boli naplnené vsetky zakonné podmienky pre zacatie blokového konania, je pokutovy blok alebo blok na
pokutu na mieste nezaplatent.

Pri prvej forme rozhodnutia v blokovom konani pachatel’ svoj sthlas s blokovym konanim (tzn. ochotu
pokutu zaplatit) pozadovany v zmysle § 84 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. vyjadruje konkludentne aktom
zaplatenia samotnej pokuty. V druhom pripade svoj sthlas pachatel’ priestupku pisomne prejavi
prostrednictvom podpisu vydaného bloku na pokutu na mieste nezaplatenii.

Obidve formy rozhodnutia neobsahuji ani vyrokovu ¢ast’ spolu so skutkovou vetou ani odévodnenie a
Ciastotne ani poucenie. Na rozdiel od minimalneho rozsahu ndlezitosti rozhodnutia vydaného v
priestupkovom konani, ktoré je vymedzené prostrednictvom § 77 v spojeni s § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb.
a § 47 Spravneho poriadku, pokutové bloky v zmysle § 85 ods. 4 obsahuji iba opisné idaje o osobe
pachatel’a, o ¢ase spachania skutku, pravnej kvalifikicie priestupku a samotnej pokute.

Nésledne logickym dosledkom absencie zapisnice, absencie odévodnenia na pokutovom bloku ako aj
hore uvedenej koncentra¢nej zasady je to, Ze zakon prostrednictvom ustanovenia § 84 nepripustil
moznost’ spravnych opravnych prostriedkov.

Otazku sudneho prieskumu rozhodnuti o priestupku zédkon ¢. 372/1990 Zb. riesi iba prostrednictvom
ustanovenia § 83, ktoré vzhl'adom na svoje zaradenia do systematiky pravneho predpisu, tzn. mimo Cast’
ozna¢en ako blokové konanie, sa na prieskum pokutovych blokov v zmysle § 83 ods. 2 zak. €.
372/1990 Zb. (implicitne: zakotvenie nesplnitelnej podmienky) nevzt'ahuje.

Ustava Slovenskej republiky umoziiuje prostrednictvom &L 51 ods. 1, aby zdkonodarca vymedzil, resp.
obmedzil prieskumnt posobnost’ spravneho sudnictva. AvSak z ¢l. 46 ods. 2 veta druhd ustavy nado
vSetku pochybnost’ vyplyva zaver (vykladové pravidlo ¢l 152 ods. 4 ustavy), Ze ziadne rozhodnutie
spravneho organu tykajuce sa zakladnych prav a slobod (¢i uz hmotnopravnej alebo procesnej povahy) z
pravomoci spravneho stidnictva nesmie byt vylicené.

Je nepochybné, ze rozsudky Eurépskeho sudu pre I'udské prava v zmysle ¢L 46 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 154c ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy nemaji
priamy dopad na iné sudne spory, ako tie konania, v medziach ktorych boli vyhlasené. Av§ak na druhej
strane minimalne predstavuji velmi vyznamny zdroj poznania rozsahu a obsahu zakladnych prav a
ludskych slobdd, a to najmi ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, a st ndvodom pre sudy na aplikdciu pravnych
predpisov v medziach legitimneho o¢akavania jednotlivcov v demokratickej spolo¢nosti.

Prostrednictvom svojho rozsudku Lauko v. Slovenska republika a Kadubec v. Slovenska republika
(obidva z 02.09.1998) Eurdpsky sud pre I'udské prava skonstatoval poruSenie prava na pristup k stdu z
dovodu, ze o priestupku staZovatelov rozhodli spravne organy, ktorych rozhodnutia neboli sudne
preskimatelné (predmetna pravna uprava stratila ucinnost’ 23.10.1998). Pritom okolnosti rieSenia
priestupkov



- v pripade Lauko v. Slovensko i§lo o to, Ze Obvodny tGrad v Dubnici nad Vahom na zaklade zak. €.
372/1990 Zb. ulozil v roku 1994 uvedenému slovenskému obcanovi pokutu 300 Sk z titulu priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu spolu s povinnostiou nahradit’ trovy konania v sume 150 Sk,

- v pripade Kadubec v. Slovensko predmetom staznosti bolo spravne konanie pred obecnym a
okresnym uradom, vysledkom ktorého bolo uznanie viny stazovatela zo spachania priestupku proti
verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zak. ¢. 372/1990 Zb.,

osved€uju spravnost’ zaveru, Ze sankcie neboli ani v jednom z uvedenych pripadov uloZené v blokovom
konani.

Na zaklade uvedenych zisteni ako aj pravnych zaverov moze Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade
s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy vyslovit’ pravny nazor, Ze ani ¢l. 46 ods. 2 ani iné ¢lanky tstavy nebrania tomu,
aby sa v spravnom sudnictve nepreskiimavali rozhodnutia o priestupku riadne vydané v blokovom
konani.

Sucasne je vSak nutné pri hore uvedenom pravnom nazore zdoéraznit podmienku riadnosti (tzn.
legalnosti a legitimnosti) blokového konania. Preto, ak spravny sud na zaklade tvrdenia Zalobcu alebo
iného tucCastnika sudneho prieskumu v suvislosti s aplikdciou ¢l 46 ods. 2 ustavy nadobudne
opodstatnené pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho povinnostou
tento prieskum vykonat’.

Z uvedeného vyplyva, ze najméd rozhodnutia vydané v blokovom konani, ktoré trpia tak zavaznymi
vadami, ze domnienka sudu o ich nulitnosti je tazko spochybnitelna, spadajii do hore uvedenej skupiny
rozhodnuti, ktoré sa musia v zmysle tstavného prikazu zakomponovaného do ¢l. 46 ods. 2 ustavy
preskumat’.

Némietku Zalobcu uvedené v odvolani viak tieto podmienky nespliiajii a preto najvy$si sud s ohfadom na
vysSie uvedené musel konsStatovat’, ze dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu neobsahovala také Zzalobné
dovody, ktoré by mohli viest’ k zdsahu do jeho prav.

Zalobca sudu nijak nevyvratil, Ze sa dia 01. septembra 2014 dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
h/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ vodi¢ motorového vozidla evidenéného ¢isla Z.
poruSenim pravidla cestnej premavky ustanoven¢ho v § 16 ods. 5 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Nijak nespochybnil ani vykonané Setrenie bezprostredne nesledujuce po zastaveni uvedeného
vozidla, priCom bol v stlade s ustanovenim § 84 ods. | zdkona o priestupkoch pouceny o moznosti
rieSenia spachaného priestupku v blokovom konani a s touto formou suhlasil, po pre¢itani a oboznameni
sa s blokom na pokutu ¢. 0170835-0170836 Zalobca dobrovolne po prestudovani licnej aj rubovej Casti
dielu A vytlacku bloku vydanom na vzorovom tlac¢ive Ministerstva financif SR ¢. 26 099 0-A, €. bloku
0170835-0170836 nasledne diel A vytlacku bloku, v pritomnosti sprdvneho orgénu vlastnoru¢ne
podpisal a pokutu vo vyske 100 € na mieste zaplatil, za co mu boli odovzdané diely B bloku ¢. 017835 a
017836.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil iné zavazné vady v blokovom konani, ktoré by mohli
zasiahnut’ do zékladnych prév a slobdd zalobcu, preto sa inymi namietkami zalobcu d’alej nezaoberal.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a ako aj s prihliadnutim na stanovisko zalovaného Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie
krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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