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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu obchodnej spoloé¢nosti POHOTOVOST, s. r.
0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Hegediisovou,
Bratislava - Karlova Ves, Majernikova 3/A, proti zalovanému J. A., nar. XX. H. XXXX, L. E., Q.
XXX/XX, o zaplatenie 735,40 eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
11Csp/19/2023, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného stidu Trnavanie j e dévodny.

II. Prislus ny m sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 11Csp/19/2023 je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 20. aprila 2023 postupil vec Okresnému sudu Trnava ako stidu
prislusnému na prejednanie veci, nakol’ko Zalobca v zadkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v
konani na prislusnom stude v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (d’alej
len ,,zakona o upominacom konani).

2. Okresny sud Trnava s postupenim sporu nesuhlasil a vec predlozil podla ustanovenia § 43 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej tiez ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™) ako spolocne
nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesthlas s postipenim odévodnil tym, ze
predpokladom postipenia veci z upominacicho sudu na std prislusny na prejednanie veci podl'a CSP je v
zmysle § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani t4 skutocnost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné

zalovanému doru¢it’ do vlastnych ruk. AvSak jeho Setrenim bolo zistené, ze na liste ¢. 35 spisu sa
nachadza informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu, z ktorej vyplyva, ze zalovany platobny



rozkaz sp. zn. 24Up/1480/2022 zo dna 23. novembra 2022 (ako aj ostatné doru¢ované pisomnosti)
prevzal dita 19. decembra 2022 ako aj to, Ze z jeho strany nebol podany odpor. V dosledku toho mal
Okresny sud Trnava za to, Ze dany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 4. januara 2023 a
jedna sa tym padom o pravoplatne skon¢enu vec.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Trnava (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani veci dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Trnava s postupenim sporu nie je dovodny a prislusSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie sporu
je Okresny sud Trnava.

4. Podl'a § 40 ods. 1 C. s. p., sud aj bez namietky skiima vecna prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funk&nu prislusnost’ po€as celého konania.

5. Podrla ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

6. Ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 C. s. p.).

7. Podl'a ust. § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prishusny Okresny sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,s0d*).

8. Podl'a § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

9. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

10. Podl'a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o e-Governmente?)
elektronické podanie a elektronicky uradny dokument sa dorucuje elektronicky, pricom miestom na
elektronické dorucovanie je elektronickd schranka, ktord je aktivovand. Elektronické dorucovanie
elektronického podania a elektronického uradného dokumentu sa vykona spdsobom podla tohto zakona,
ak osobitné predpisy pri sposobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji inak;
ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

11. Podl'a § 29 ods. 3 zakona o e-Governmente, doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického
dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podl'a osobitnych predpisov mozné doruc¢ovat namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel™),
formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

12. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente, elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument jednozna¢ne identifikujici moment elektronického dorucenia, odosiclatela, prijimatela,
elektronicka Gradnu spravu a jej obsah; identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

13. Podla § 30 ods. 2 druha veta zdkona o e-Governmente, ak adresatom nie je orgén verejnej moci,
elektronicki doruenku vytvara automatizovanym sposobom modul elektronického dorucovania a
spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok



zabezpecuje, aby ju mal prijimatel” pri preberani doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho
spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

14. Podla § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente, prijimatel potvrdzuje elektronickti dorucenku
prostrednictvom funkcie urc¢enej na tento ucel.

15. Podla § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente, elektronickd dorucenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosielatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronicka dorucenka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

16. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente, udaje uvedené v elektronickej doru€enke, ktora bola
potvrdena podl'a odseku 3, sa povazuji za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

17. Podl'a § 31a ods. 1 zakona o e-Governmente, organ verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a
12 odosle elektronicky turadny dokument prostrednictvom modulu elektronického doruc¢ovania
spravcovi modulu elektronického doruCovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického
doruc¢ovania bezodkladne zabezpeci jeho dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronické
schranka adresata nie je aktivovana, zabezpeCi jeho dorucCenie adresatovi v listinnej podobe
prostrednictvom postového podniku, sposobom podla osobitného predpisu upravujiceho konanie v
danej veci. Whotovenie listinnej podoby elektronického uradného dokumentu zabezpeci spravea modulu
elektronického doruCovania vo forme listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu podla
odseku 2.

18. Podl'a § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente, listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu
ma rovnaké pravne ucinky ako elektronicky uradny dokument, z ktorého bol vyhotoveny. Dorucenie
listinného rovnopisu elektronického uradného dokumentu mé rovnaké pravne ucinky ako dorucenie
elektronického tiradného dokumentu.

19. Podla § 31a ods. 6 zakona o e-Governmente, ak ide o doruCovanie listinného rovnopisu
elektronického uradného dokumentu, poStovy podnik potvrdzuje dorucenie formou informacie o
vysledku dorucenia. Informéaciu o vysledku dorucenia, potvrdzujicu moment doru€enia, alebo dovody
nedorucenia zasiela spravca modulu elektronického doruc¢ovania bezodkladne do elektronickej schranky
organu verejnej moci, a to v Strukturovanej forme. Informacia o vysledku doruc¢enia musi obsahovat’
jednoznacnt identifikaciu elektronického tiradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu
doruc¢ovany. Ak postovy podnik zisti, Ze informacia o vysledku dorucenia nie je iplna alebo spravna,
bezodkladne ju zrudi, doplni alebo opravi; ustanovenia druhej a tretej vety sa pouZiji rovnako. Udaje
uvedené v informacii o vysledku dorucenia sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

20. Podla § 31a ods. 15 zdkona o e-Governmente ak je listinny rovnopis elektronického tradného
dokumentu vytvoreny postupom podla odseku 1 alebo s pouzitim funkcionality tstredného portalu alebo
spolo¢nych modulov, spravca modulu elektronického dorucovania bezodkladne po jeho doruceni
spristupni adresatovi v module dlhodobého uchovévania elektronicky tradny dokument, z ktorého je
vytvoreny, vratane jeho priloh. Na ti¢ely podl'a prvej vety je spravca modulu elektronického dorucovania
opravneny uchovavat’ po nevyhnutni dobu elektronicky uradny dokument vratane jeho priloh a postovy
podnik je povinny zasielat spravcovi modulu elektronického dorucovania informaciu o vysledku
dorucenia; odsek 6 sa pouZzije primerane.

21. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani v zmysle zak. ¢. 307/2016
Z. z. vyplyva, Ze ide o majetkovy spor, o zaplatenie penaznej pohladavky s prislusenstvom, v ktorom
Okresny std Banska Bystrica vydal dna 23. novembra 2022 platobny rozkaz ¢. k. 24Up/1480/2022-33,
ktorym ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 735,40 eura, urok 953,60 eura, urok z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 735,40 eura od 13. januara 2020 do zaplatenia, zmluvnt pokutu 10,00
% roc¢ne zo sumy 735,40 eura od 13. januara 2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. V



platobnom rozkaze sud zalovaného (o0.1.) poucil o jeho mozZnosti podat’ odpor a v takom pripade o lehote
na podanie odporu, o povinnosti podat’ ho s vecnym oddvodnenim ako aj o vyZadovanej forme podania
odporu a o néasledkoch nedodrzania zdkonom vyzadovanych nalezitosti odporu (jeho odmietnutim).
Nakolko Okresny sid Banska Bystrica na ziklade vykonaného dorucenia dospel k zaveru ohladne
nedorucenia platobného rozkazu zalovanému do vlastnych ruk, postupoval v stilade s § 10 ods. 1 zakona
o upominacom konani a vyzval zalobcu na podanie navrhu pokra¢ovania v konani na stude prislu§nom na
prejednanie veci podla ustanoveni CSP. KedZe Zzalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prisluSnom sude, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 3 zakona o
upominacom konani postipil vec Okresnému sudu Trnava ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

22. Zo spisu najvyssi sud zistil, ze predmetny platobny rozkaz std dorucoval ako listinny rovnopis
elektronického tradného dokumentu, ktory ma podla § 31a ods. 3 zdkona o e-Governmente rovnaké
pravne u¢inky ako dorucenie elektronického tradného dokumentu. Bolo zistené, Ze v spise na liste ¢. 35
sa nachadza informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu s vysledkom dorucenia, Ze ,,sprava
bola diia 19. decembra listinne dorucena®, pricom ako adresat bol uvedeny J. A., doru¢ovacia adresa -
Q. XXX/XX, L. E., datum a c¢as odoslania - 15. decembra 2022 9:19:52, podacie cCislo -
SK053491315SK, datum podania zasielky- 16. decembra 2022. Tato informacia o dorucovani bola
prijata sudom dila 20. decembra 2022.

23. Nasledne bolo zistené, Ze v spise na liste ¢. 39 sa nachadza d’alSia informacia o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu s vysledkom dorucenia, Ze ,,sprava nebola listinne doru¢end z dévodu, Ze adresat
zasielky je neznamy. Zasielka bude do 30 dni skartovand®, pri€om ako adresat bol uvedeny J. A.,
dorucovacia adresa - Q. XXX/XX, L. E., datum a ¢as odoslania - 15. decembra 2022 9:19:52, podacie
¢islo - SK053491315SK, datum podania zésielky- 16. decembra 2022. Tato informacia o doruc¢ovani
bola prijata sudom dina 22. decembra 2022 a bola k nej priloZzena aj fotokdpia dorucenky preukazujicej
skuto¢nost’, Ze vy§Sie menovany adresat je neznamy.

24, Ohladne doruCenia platobného rozkazu bolo pre potvrdenie vykonané sudom aj Setrenie
prostrednictvom poStového podniku, z ktorého odpovede vyplyva, Ze zasielka podacicho dCisla
SK053491315SK sa dorucovala do vlastnych ruk, podana na poste 16. decembra 2022, prevzata na
doruc¢enie 19. decembra 2022, doruc¢ena 19. decembra 2022, uloZena na poste 19. decembra 2022 s
informéciou zo diia 21.12.2022, Ze adresat je neznamy (vid’ €. 1. 48 spisu). Na zaklade vySsie uvedeného
je zrejmé, ze Okresny sud Trnava pri preverovani svojej prislusnosti nevzal do tvahy vSetky skuto¢nosti
uvedené v spise ohl'adne vykonané¢ho doruc¢ovania platobného rozkazu Zalovanému, a to s poukazom na
informaciu o negativnom vysledku dorucenia listinného rovnopisu nachadzajuceho sa na ¢. L. 39, pricom
opomenul prihliadnut’ aj na pripojent fotokopiu dorucenky (vid’ ¢. 1. 41), ktora obsahuje informaciu, ze
adresat je neznamy. Taktiez neprihliadol ani na spravu postového podniku na ¢. L 48, z ktorych
vyslovene vyplyva, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ zalovanému do vlastnych rik, nakolko
bolo zistené, ze ,,adresat je neznamy®. Najvyssi sud uvedené odoévodiiuje poukazom na § 31a ods. 1
zakona o e-Governmente organ, v ktorom sa uvadza, Zze ak elektronickd schranka adresata nie je
aktivovana, zabezpeéi jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku,
sposobom podla osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Taktiez poukazuje na znenie
ods. 6 posledna veta toho istého ustanovenia vyssie citovaného zakona, podla ktorého ,,udaje uvedené v
informacii o vysledku dorucenia sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak®. V désledku
uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze informacia o vysledku dorucenia nachadzajuca sa na ¢. L
35 bola vyvratena informaciou o vysledku doruc¢ovania adresatovi uvedenej na ¢. 1. 39, ku ktorej bola
pripojena aj doru€enka informujiica o tom, Ze ,,adresat je nezndmy* v spojeni so spravou poStového
podniku potvrdzujucu to, ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz (ako aj ostatné
dorucované pisomnosti) z dovodu, Ze je neznamy.

25. Zo spisu vyplyva, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici sa pokaSal doru¢ovat' platobny rozkaz s
pripojenymi listinami opakovane na vy$Sie uvedenti adresu, a to dia 23.11.2022 (¢. 1 37 - zasielka
nebola listinne dorucena a nebola prevzatd v odbernej lehote), dna 11.1.2023 (¢. L 44 - zasielka nebola
listinne doruc¢end z dovodu, ze adresat je neznadmy). Sud vykonal pokus o dorucenie predmetného



listinného rovnopisu elektronicky aj na adresu Zalovaného: H. XX, XXX XX K. diia 15.12.2022 9:21:41,
avSak sprava nebola listinne dorucend, pretoze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote (¢. 1. 42).
Nésledne na to dorucoval sud uvedenu zasielku aj prostrednictvom Obvodného oddelenia policajného
zboru Trnava (vid’ ¢. 1. 46), ktoré podalo spravu (¢. 1. 47), Ze zasielku sa nepodarilo dorucit,, Ze na tejto
adrese nie je ani zvonéek, ani schranka s menom Zzalovaného a uz roky tam nikto nebyva, pricom
zalovany ma v registri obyvatelov evidovany trvaly pobyt na adrese L. E., K..

26. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze Okresny sud Banskad Bystrica postupoval spravne, ked’
nepovazoval platobny rozkaz za doruceny, nakolko po viacerych pokusoch o dorucenie na adresu
trvalého pobytu zalovaného, ako aj na d’alSiu adresu nachadzajicu sa na pripojenych dokumentoch - H.
XX, K., bolo doru¢ovanie netspe$né s kone¢nym vysledkom ,,adresat neznamy* (§ 31a ods. 1 , 6
zakona o e-Governmente - bol na ¢. L 39, 44, 47 bol preukazany opak oproti spravam na ¢. L 35, 37,
42). Ina adresa, na ktort by bolo mozné platobny rozkaz dorucit’ stidu znama nebola.

27. Z vyssie uvedenych dovodov mozno konStatovat, Ze nesuhlas Okresného stdu Trnava s
postupenim sporu v zmysle § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani Okresnym stdom Banské

Bystrica nebol dovodny a na prejednanie a rozhodnutie sporu je prisluSny Okresny sud Trnava.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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