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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1. K., rodenej D., narodenej XX. Q. XXXX, Y., G.
N. XX/XXXX, zastipenej advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti
zalovanej Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova §, ICO: 35 697 270, zastupenej Advokatska
kancelaria Branislava Macaja, s.r.0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti,
vedenom pdvodne na Okresnom sude Svidnik, aktualne na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK -
6C/18/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 5C0/29/2022 z 27.
oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/29/2022 z 27. oktoébra 2022 vo vyroku I. v Casti o
trovach konania a vo vyroku III. zru § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
6C/18/2019-171 z 21. septembra 2021 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu‘) prvym vyrokom zamietol nadmietku miestnej neprislu§nosti Okresného sudu Svidnik
uplatnenu zalovanou, druhym vyrokom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni nemajetkova ujmu vo vyske
3 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol a Stvrtym
vyrokom zalobkyni priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil pravne § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 52 ods. 1, 3, 4 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), § 1, §
3ods.3,§40ds. 1,2,3,§50ds. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8ods. 1,2,9, 10, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1,
§ 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov t¢inného do 24. maja 2018, § 56 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunik4ciadch v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31. januéra 2022, § 4 ods. 2
pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov, § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 60, § 193, § 255 ods. 1, § 262



ods. 2, § 290 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»CSP*), €L 10 ods. 2, 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd, ¢l 16 ods. 1, 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, ¢1. 8 ods. 1, 2 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie, &L 19 ods. 2, 3, ¢l 22 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov.

3. Sud prvej inStancie v prvom rade ustalil, ze spor medzi stranami je spotrebitel'skym sporom, v
ktorom sa Zalobkyiia domahala ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ jej sumu 5 000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy vo forme finan¢ného zadostucinenia za neopravneny zasah do svojho sukromného
Zivota.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru o vzniku obCianskopravnej
zodpovednosti Zalovanej pri nedbanlivostnom nardbani s osobnymi udajmi zalobkyne, kedy
dokumentacia s jej osobnymi udajmi ako aj osobnymi udajmi dalSich os6b bola uloZzena do
neuzamknutého skladu na papierovy odpad. Za hrubu nedbanlivost’ Zalovanej okresny sud povazoval
konanie zalovanej pri zmene obchodného zastupcu v znackovej predajni Zalovanej v Stropkove v roku
2014, kedy Zzalovana nepreukézala odovzdanie tychto dokumentov novému obchodnému zastupcovi.
Okresny sud mal preto za preukdzany zasah do stkromia Zalobkyne pri protiprdvnom spracovani jej
osobnych udajov, pretoze doSlo k spristupneniu osobnych tudajov zalobkyne v kombinacii: meno,
priezvisko, adresa bydliska, rodné ¢islo, ¢islo ob¢ianskeho preukazu, telefonne Cislo, ¢islo SIM karty a
vlastnoru¢ny podpis, a to neobmedzenému poétu neopravnenych osob.

5. K priznanej vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud v ramci volnej tvahy
prihliadal na vzajomné vztahy v konani uvedenych argumentov aj na vyznam chranené¢ho zaujmu,
Specifika zasahu do prav zalobkyne a velkého mnozstva d’alSich dotknutych oséb a v snahe spravodlivo
vyvazit satisfakéni aj preventivno-sankénu funkciu relutarnej nahrady uréil sumu 3 300 eur pre
zalobkytiu ako sumu primerant. Vo zvySku navrh zamietol.

6. Nahradu trov konania okresny std urcil podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspe$nej zalobkyni priznal
proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to napriek zamietnutiu zaloby vo zvysku,
pretoze vySka nadhrady nemajetkovej ujmy zalezala od Gvahy stdu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 5C0/29/2022 z 27. oktoébra 2022 (d’alej len ,rozsudok odvolacicho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
II., a to v Casti ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o trovach konania, druhym vyrokom zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySku vyroku II. tak, ze v prevySujucej vyhovujucej Casti zalobu
zamietol a tretim vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanej v
plhom rozsahu.

8. V odovodneni konstatoval, ze stid prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoc¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, okrem otazky primeranosti priznanej nemajetkove;j
ujmy, preto odvolanie Zalovanej povazoval za Ciasto¢ne dovodné.

9. Odvolaci sud konstatoval, Ze konanie Zalovanej zakladalo narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze udalost’ iniku dokladov s osobnymi udajmi, ktora zakladala
narok, nastala v suvislosti s osobnymi datami, t. j. osobnymi pravami zalobkyne, ¢o ani sporné nebolo.
V danom pripade existoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze doslo k vystaveniu osobnych
udajov zalobkyne nepovolenym osobam, iSlo o neopravneny zasah do jej prav na ochranu osobnosti. V
tejto otazke povazoval nazor sudu prvej inStancie za spravny.



10. V otazke vysky priznanej ndhrady sidom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ju
nemozno povazovat’ za zodpovedajicu okolnostiam a principu proporcionality. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, 7e dika protipravneho konania, ktord skonéila vo februari 2017, nebola
ustalend, a ani ¢innost’ Zalovanej nevykazovala znaky vysokej intenzity. Pri ur¢eni vysky bolo podla
odvolacicho sudu potrebné vychadzat' z judikatiry sudov Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa priznavaji pozostalym po osobach usmrtenych pri
dopravnych nehodéch, ¢i zo zdkonnej pravnej upravy, ktord upravuje naroky poSkodenych z trestnych
¢inov.

11. Miera zasahu do osobnostnych prav v tomto pripade bola nepomerne nizSia v porovnani s obetami
trestnych ¢inov, podla nazoru odvolaciecho sidu mozno hovorit o rozsahu cca 10 % zo zakladu
priznaného pre obete nésilnych trestnych ¢inov (10 % z 4 350 eur). Tato sumu bolo potrebné ponizit’ o
50 % z dévodu, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, doslo len k
potencionalnej moznosti ich ohrozenia. DalSie znizenie sumy o 50 % vzhliadol odvolaci std v
skutoénosti, Ze v konani neboli zistené dévody ako Skandalizacia zalobkyne opakovane ¢i zvySovanie
intenzity konania, alebo imyselné konanie Zalovanej. Vyslednii sumu vo vyske 110 eur odvolaci sud
priznal Zalobkyni ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

12. Odvolaci sid sa stotoznil s priznanou nahradou trov konania pred sidom prvej inStancie, nezistil
dovody pre aplikaciu § 257 CSP.

13. Narok na ndhradu trov odvolacicho konania priznal odvolaci sid podla § 396 ods. 1, 2 CSP v
spojeni s § 255 CSP. S poukazom na judikatiru sudov Slovenskej republiky uviedol, Ze zasadu tispechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu a procesne netspe$ni
zalobkynu nemozno zat'azovat' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade tivahy
sudu. Preto bolo potrebné rozli§ovat ¢o je zékladné a Co sprevadzajice. Za zékladné povaZoval
rozhodnutie, Ze do Zalobkyninho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotnd a nadvézujica.
Zalobkyfiu povazoval za plne procesne uspe$nil, ked’ze mala tspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia vyplyvajliica z tohto jej procesného tispechu zavisela vylu¢ne od tvahy stdu.

Dovolanie

14. Proti vyroku I. a III. rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP navrhujuc rozsudok odvolacicho
sudu v casti vyroku 1., ktorym potvrdil vyrok IV. rozsudku sudu prvej in§tancie a vo vyroku III. o
naroku zalobkyne na néhradu trov odvolaciecho konania zru§it' a vec vratit' krajskému stdu na dalSie
konanie.

15. V dovolani zalovana uviedla, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, ale
¢ast’ z nej odignoroval, a to v tak zdsadnom rozsahu, ze takymto nespravnym procesnym postupom
doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy siudny proces.

16. Odvolaci sud sa podla dovolatelky Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentdciou Zalovane;j,
podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vySke plnenia - peniaznej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi finalne od
uvahy sudu, musi aj zalobkyna niest’ nejaki zodpovednost’ za vysledok sporu v pripadoch uplatihovania
neprimeranych a premr$tenych narokov.

17. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytykala, Ze z jeho rozhodnutia nie je zrejmé odpoved’ na otazku, ¢i
zalobkyni vobec vznikol narok na nahradu trov konania za situdcie, kedy sice bola uspe$na ¢o do
pravneho zakladu Zalovaného naroku (sudmi bolo rozhodnuté, Ze do zalobkyninho prava bolo
zasiahnuté), ale bola jej priznana neporovnatelne nizSia suma, ako ziadala (zalobkyna uplatnila Zalobou
sumu 5 000 eur, rozhodnutim jej bola priznana suma 110 eur, ¢o je suma 45 nasobne nizSia). V tejto
otazke v odvolani Zzalovana poukézala na odbornt literatiiru, ako aj sudne rozhodnutia, avSak odvolaci
sud ich nezohladnil a k uvedenej otazke sa nevyjadril. Podl'a dovolatelky mal odvolaci sud pri



rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohl'adnit’ nielen skutoénost’, Ze zalobkyna bola uspe$na
¢o do pravneho naroku, ale pri GspesSnosti strany mal zohl'adnit’ a porovnat’ vySku nahrady, ktora bola
zalobou narokovana a suidom urc¢ena.

18. Dovolatel’ka poukazala na ¢ast’ odvolania, v ktorom poziadala odvolaci sud, aby v pripade, ak dojde
k zaveru, ze Zalobkyni vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov konania, uplatnil pri ur¢ovani trov
konania moderacné pravo podla § 257 CSP. Dovody osobitného zretela vzhliadla v skuto¢nosti, Ze na
sude sa vedie velky pocet skutkovo a pravne identickych sporov, v ktorych sa opakuju obsahové aj
formalne tkony, ktoré vyzaduji len formalne zmeny (meno, priezvisko, datum narodenia Zalobcu,
spisova znatka a datum podania). Dalsou skuto&nostou osobitného zretela bolo to, Ze Zalobkyiiou
pozadovana a uplatnena suma 5 000 eur bola neprimerana a neadekvatna, v rozpore s dobrymi mravmi a
zasadou slu§nosti. Odvolaci sud sa touto argumentaciou Zalovanej nezaoberal a v rozhodnuti odvolacieho
sudu absentuje akékol'vek oddvodnenie, pre¢o na fiu neprihliadol a preco ju odvolaci sud povazoval za
nespravnu.

19. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila zalobkyna, ktora navrhla dovolanie odmietnut’ a zaviazat’ zalovanti
k plnej nédhrade trov dovolacieho konania. Dovolanie povazovala za nepripustné z dovodu, ze vyroky o
trovach nie st povazované za rozhodnutie vo veci samej a nie su ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i. Nebola preto naplnena zakonnd podmienka podla § 420 CSP. Dovolanie povazovala za
nedovodné, pretoze bolo argumenta¢ne nespravne. V konani o ochrane osobnosti pre rozhodnutie studu
o nahrade trov nie je rozhodujica vyska pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ale konStatovanie
sudu o tom, Ze do osobnostnych prév zalobcu bolo zasiahnuté. Podl'a zalobkyne odvolaci sud sprévne
neaplikoval § 257 CSP, pretoZze Zzalovana bola zo strany viacerych bezpecnostnym incidentom
dotknutych os6b vyzyvana na mimosudne rieSenie sporu, avsak ani v jednom pripade ho neakceptovala
z dovodu, ze zaklad naroku dotknutych osdb od zaéiatku popierala.

Posudenie veci dovolacim sutdom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je dovodné.

21. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

22. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

23. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene



uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V danom pripade z dovolania zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

26. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Dovolaci sud v prvom rade skiimal, ¢i rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti je rozhodnutim
vo veci samej, pripadne kone¢nym rozhodnutim, ked’ze iba takito povaha rozhodnutia umoziuje
dovolaciemu sudu preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

28. Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) zakotvuje pripustnost’ dovolania
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej
otazke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj
rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami
rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutiec nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa
konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupnového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri€om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zéasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylaéené.

29. Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorému je pripustné odvolanie, a ktoré je tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej



republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky).

30. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
(8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/69/2022, 2Cdo/89/2020 a iné).

31. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podané¢ho dovolania podla § 420
pism. f) CSP je dana.

32. Dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu stdu vytykala
nedostato¢né oddvodnenie priznaného ndroku na ndhradu trov konania, ako aj nevysporiadanie sa s
odvolacou argumentéciou Zalovanej v otazke ndhrady trov konania.

33. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

34. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyiia sa podanou zalobou domédhala zaplatenia 5 000 eur ako
nahrady nemajetkovej ujmy, pricom rozsudkom sudu prvej instancie jej bola priznana ndhrada vo vyske
3 300 eur a vo zvySku bola zaloba zamietnutd a zalobkyni bola priznana plna nahrada trov konania.
Odvolaci sud na zaklade odvolania zalovanej dospel k zaveru, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana sudom prvej in§tancie nebola primerana, preto nahradu nemajetkovej ujmy priznal vo vyske 110
eur, vo zvySku zalobu zamietol. Vo vztahu k trovam konania vyrok sudu prvej inStancie o trovach
konania potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

35. Vyrok o nahrade trov konania pred sidom prvej in§tancie odvolaci sud zdévodnil v bode 36. svojho
rozsudku odkazom na § 396 ods. 1, 2 a § 255 CSP uvedic, ze zalobkyna mala plny Gspech v konani,
pretoze bolo rozhodnuté, Ze do jej prava bolo zasiahnuté, pricom vySka priznanej nahrady zavisela od
uvahy sudu.

36. Dovolanie zalovanej za takejto situacie je procesne pripustné [§ 420 pism. f) CSP], ale tiezZ dovodné
(§ 431 CSP), lebo v nom opodstatnene namietala, ze sad (odvolaci) jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v miere porusujucej jej
pravo na spravodlivy proces. V odoévodneni rozsudku odvolaci sud nereflektuje a nedava odpoved’ na
argumentaciu zalovanej o tom, Ze aj Zalobkyna ma niest’ zodpovednost' za vysledok sporu v pripade
uplatiiovania neprimeranych narokov. Odvolaci sid neodpovedal na argumenticiu Zalovanej o tom, Ze
zalobkyna bola v spore len Ciastoéne tspes$na (z uplathovanej sumy 5 000 eur jej bolo priznanych iba
110 eur), ale napriek tomu jej sud priznal trovy konania v plnej vySke. K odvolaciemu navrhu zalovanej
na aplikdciu § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania odvolaci sud iba uviedol, ze z obsahu
spisu nebol zisteny dévod pre pouzitie uvedeného ustanovenia zdkona, ¢o nemozno vzhl'adom na viaceré
argumenty Zalovanej prednesené v odvolani povazovat’ za dostatoc¢né. Odvolaci sud neuviedol ziadnu
$pecifick@l odpoved’, jednotlivymi tvrdeniami zalovanej sa nezaoberal, resp. neuviedol, preco svoje
moderacné pravo podla § 257 CSP neuplatnil. V prejednévanej veci nezaujal k relevantnym odvolacim
namietkam Zalovanej ohl'adom nahrady trov konania ziadne konkrétne stanovisko. Z dévodu, Ze konanie
bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v



napadnutom vyroku o trovach prvoinStan¢ného konania ako aj v suavisiacom vyroku o trovach
odvolacieho konania zrusit’ poukazujic zarovenl na obdobné veci, o ktorych uz dovolaci sud rozhodoval,
napr. sp. zn. 9Cdo/71/2023, 5Cdo/158/2023, 4Cdo/89/2024.

37. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nespliia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

38. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku a vec mu v uvedenom rozsahu vréatil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

39. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

40. Uznesenie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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