Najvyssi sud 5 M Cdo 20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., ICO: X. proti
7alovanému R. P., t.¢. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Mgr. R. S,
o0 zaplatenie 452,10 €, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 27 C
50/2008, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Okresného sidu Trenéin z 2. aprila 2009 ¢. k. 27 C 50/2008-58, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trencin z 2. aprila 2009 ¢.k. 27 C 50/2008-58

zrusSuje avecmuvracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in rozsudkom z 2. aprila 2009 ¢.k. 27 C 50/2008-58 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Ciastku 452,10 € s 20 % urokom z omeskania z tejto Ciastky
ro¢ne od 27. februara 2004 do zaplatenia atrovy konania 186,41 €, vsetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Z faktur ¢. X, ¢. X, ¢. X.
a ¢. X. za poskytnuté verejné telekomunikacné sluzby zo zalovaného M., ktoré mu zalobca
poskytuje na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku ,,V.“ uzavretymi medzi uc¢astnikmi dna 3.
februara 2003, mal za preukazané, ze za fakturaéné obdobia od 8. oktobra 2003 do 7. februara
2004 Zalovany nezaplatil zalobcovi cenu
za poskytnuté sluzby thrnom vo vyske 120,16 €. Podla zmluvy o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou sucastou je idodatok ,,V.“ uzavretou v sulade so zak. ¢. 195/2000 Z.z.
o telekomunikéciach a to bodu 2 pism. b/ dodatku sa uZivatel' zaviazal platit’ v€as za cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Zalovany doposial’ neuhradil ani &ast ceny
za poskytnuté sluzby a preto mu zalobca nasledne vypojil SIM kartu. Pre tento pripad si

ucastnici v zmluve, resp. jej dodatku ,,V.“, dohodli, Ze zalovany zaplati zalobcovi zmluvnu
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pokutu vo vyske 331,94 €. Preto popri naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby sud
zalobcovi priznal inarok na zmluvni pokutu. Sud prvého stupfia vzneseni namietku
premléania zo strany Zalovaného vyhodnotil v zmysle zavédzného pravneho nazoru
odvolacieho sudu ako ucelovi apravne irelevantnu. Vzhladom k tomu, ze Zzalovany je
od 27. februara 2004 v omeskani so zaplatenim svojho penazného zavazku, zalobcovi vzniklo
popri prave na zaplatenie istiny i pravo na zaplatenie tiroku z omeSkania v zmluve dohodnutej

vo vyske 20% roc¢ne. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal na zaklade podnetu opatrovnika
zalovaného s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit Okresnému sudu v Trencine na d’alSie konanie.
Nesuhlasil s pravnym ndzorom, ze narok zalobcu nie je premlcany, pretoze vzt'ah medzi
zalobcom a Zalovanym vzhl'adom na obsah zmluvy (VSeobecné podmienky ¢1. 15.3)
upravujucej volbu Obchodného zakonnika na Cast’ vzt'ahov, posudil ako obchodnopravny
a aplikoval nan ustanovenia Obchodného zikonnika, podla ktorych je premlcacia doba
4-rocnd. Vztah medzi zalobcom a Zzalovanym bolo potrebné posadit’ ako vztah
obcianskopravny a aplikovat’ nan ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Poukazal na to,
7ze zmluva o pripojeni vymedzend v § 43 =zik. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a pred 1. januarom 2004 v zak. ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach je
svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou, hoci v Obc¢ianskom zakonniku nie je
vyslovne upravend ako spotrebitel'skd zmluva. Vztah medzi Obcianskym zdkonnikom
a zakonom o elektronickych komunikacidch, resp. zdkonom o telekomunikaciach ma povahu
vSeobecného predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Pretoze
Vv osobitnych predpisoch nie je upraveny institit preml¢ania, na plynutie premlcacej lehoty je
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Mimoriadny dovolatel’ bol preto
toho ndzoru, ze zmluva uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym dna 3. februara 2003, ktorej
sti¢astou st Vseobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej siete, spifiala znaky
typovej zmluvy podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a platného a u¢inného v case jej podpisu.
Osobitne zdoraznil, Ze jednou z charakteristickych ¢ft spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprimerant podmienku, t. j. ustanovenia, ktoré sposobujii zna¢nli nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Z ustanoveni § 879¢
0ds. 3, 4 vspojeni s § 53 a § 54 zak. ¢. 150/2004 Z.z., ktorym sa s u¢innostou od 1. aprila
2004 zmenil a doplnil Obciansky zakonnik vyplyva, Ze ak ucastnici spotrebitel'skych zmlav
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(nemusia byt tak pomenované, ak spiiiaji ich charakter) nedali tieto zmluvy do 3 mesiacov
od nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 150/2004 Z.z. do suladu s uvedenymi ustanoveniami,
povazuji sa tieto zmluvy zo zakona za absolutne neplatné (ex tunc). Zalobca bol preto
povinny uzavretu spotrebitel'skii zmluvu v zdkonnej lehote zosuladit’ so zdkonom tak, aby
neobsahovala neprimerant — neprijatelni podmienku uvadzanu vo vSeobecnych podmienkach
0 uplatneni Obchodného zakonnika (napriklad aj vo vztahu k premlcaniu). S uplatnenim
Obchodného zékonnika (§ 387) je spojend dlhSia 4 ro¢na premlcacia doba nez podla § 101
Obcianskeho zakonnika (3 ro¢na premlcacia doba) a moznost' dojednania vysSiecho troku
z omeskania (rozpor aj s dobrymi mravmi), ale napriklad aj ind zodpovednost’ pri nahrade
Skody. Preto prislusné ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy (VSeobecné podmienky — ¢l. 15.3),
upravujuce vol'bu Obchodného zédkonnika na Cast’ vztahov, ked’ zmluvnou stranou je obcan —
nepodnikatel’ — spotrebitel, maji vo vztahu k dizke premléacej doby a vo vztahu k vyske
uroku z omeskania charakter neprijatelnej podmienky nielen v zmysle § 23a ods. 1,2 zak.
¢. 634/1992 Zb. platného v Case uzavretia zmluvy ucastnikmi, ale aj podl'a § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Ak teda sud neposudil vztah medzi Zalobcom a zalovanym ako

spotrebitel'skil zmluvu, vec nespravne pravne posudil.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol konanie o mimoriadnom dovolani zastavit
z dovodu, Ze aj na konanie o mimoriadnom dovolani je potrebné pouzit’ analdgiu pravnej
upravy pripustnosti podania dovolania uvedent v § 238 ods. 5 O.s.p. pri tzv. bagatel'nych
sporoch, nakolko v opac¢nom pripade by sa obchadzal ucel pravne; tupravy, ked
prostrednictvom inStititu mimoriadneho dovolania by sa tieto spory aj nad’alej prejednavali
vV mimoriadnom dovolacom konani. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 MCdo 7/2006. Bol toho pravneho ndzoru, Ze dohoda
0 vol'be Obchodného zakonnika, ktord je obsahom Zmluvy o pripojeni ako aj VSeobecnych
podmienok, je plne v sulade s platnou pravnou upravou, ked sa nejedna o neprijatelna
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko takéto dojednanie
nesposobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V pripade preml¢ania
aj zakaznikovi plynie rovnaka oproti Ob¢ianskemu zakonniku vyhodnejsia premlcacia lehota
napr. na uplatiovanie zodpovednosti za Skody apod. Volba Obchodného zakonnika
na zaklade dohody nie je pravnym poriadkom nijako vyslovne obmedzena ato ani
vV Obchodnom zakonniku a ani v ustanoveniach o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom

zakonniku.
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Opatrovnicka zalovaného sa v celom rozsahu stotoznila s mimoriadnym dovolanim

generalneho prokuratora a navrhla mu vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431
ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na tuto zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani nevysla najavo Ziadna

Z tychto vad .

K namietke Zzalobkyne obsiahnutej vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu tykajice;j
sa procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania z dovodu, Ze v konani ide o tzv.
bagatel'ny spor je treba uviest’, ze procesné predpoklady pre podanie mimoriadneho dovolania

st upravené v § 243e ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze ak generalny prokurator
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na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zékon
(§ 243f O.s.p.), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chrdnenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osdb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Tieto
predpoklady musia byt dané v ¢ase podania mimoriadneho dovolania. Jeho procesnu

pripustnost’ ale nevylucuje skutocnost’, Ze v konani sa jedn4 o tzv. bagatel'ny spor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze mimoriadne dovolanie je
upraven¢ v Stvrtej hlave, Stvrtej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku. Toto systematické
zaradenie je vyrazom osobitosti tohto instititu ako mimoriadneho opravného prostriedku
v obc¢ianskom sidnom konani, prostrednictvom ktorého pravna uprava pripusta prelomenie
pravoplatnosti suidnych rozhodnuti, t.j. "prelomenie" ich zavéznosti a zasadnej
nezmenitel'nosti. Ak totiz je sudne rozhodnutie pravoplatné, ale nie je vecne spravne, vznika
rozpor medzi poziadavkou na jeho stabilitu a poziadavkou na jeho vecnu spravnost. Tento

rozpor mozno odstranit’ iba pouzitim mimoriadneho opravného prostriedku.

Snaha presadit’ vecnu spravnost’ a spravodlivost’ kone¢ného meritorneho rozhodnutia
vyneseného v obcCianskom sudnom konani bez ohladu na nezmenitelnost’ a zavéznost
stidneho rozhodnutia je legitimna v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytna
také pochybenia, ktoré si v prikrom rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom
procese, pricom tieto pochybenia nie s rieSiteIné inak, nez pouzitim mimoriadneho
opravného prostriedku; majia charakter naruSenia principov spravodlivého procesu
a v kone¢nom dosledku by znamenali odopretie prava na sadnu ochranu v duchu ¢l. 46 ods. 1
ustavy v suvislosti aj s podstatnym (zavaznym) porusenim prav ucastnikov konania, ktorych
tazisko je v &l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Z toho vyplyva vynimoénost’ pouzitia
mimoriadneho opravného prostriedku a jeho aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne
rozhodnutie dostalo do rozporu s opravnenymi zdujmami alebo pravami ucastnikov konania,
dalSich osdb, ktoré su priamo dotknuté obsahom vyroku stidneho rozhodnutia, pripadne
takymi osobami, ktoré mali byt’ i€astnikmi konania, ale z dovodu pochybenia stidu sa nimi

nestali.

Uvedené skuto¢nosti mala na zreteli uz samotna pravna uprava, ked’ osobitnym

sposobom upravila podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, jeho
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predmet, lehotu a nalezitosti. Predmet mimoriadneho dovolania pravna uprava vymedzuje
pozitivne, ked’ v ustanoveni § 243f ods. 1 O.s.p. uvadza, ktoré¢ rozhodnutia (za podmienok
uvedenych v § 243e) mozno napadnut’ mimoriadnym dovolanim. Negativne vymedzuje
predmet mimoriadneho dovolania v druhom odseku tohto zakonného ustanovenia, ked’
uvadza, ze mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa
rozhodlo: a) vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych pradv a povinnosti maloletému rodicovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodi¢ovstva alebo o osvojeni, b) 0 podmienkach
konania, o zastaveni alebo o preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania,
c¢) o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani. Zo znenia ustanovenia § 243f O.s.p. (najma
z negativneho vymedzenia predmetu mimoriadneho dovolania) nemozno vyvodit' zaver
o tom, ze pravoplatny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym sa rozhodlo v tzv. bagateI'nom
spore nie je spdsobilym predmetom mimoriadneho dovolania. Rovnako ustanovenie § 243e
ods. 1, ani Ziadne iné procesné¢ ustanovenie a napokon ani ziadny iny pravny predpis
neobmedzuje generdlneho prokuratora v tom smere, aby uplatnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku bolo vylicené v tzv. bagatelnych sporoch. I ked je mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora mimoriadnym opravnym prostriedkom, vynimoc¢nost’ jeho
pouzitia nemozno zabezpecit’ analogickym rozsirenim dovodov jeho nepripustnosti nad radmec
dovodov  vyplyvajicich priamo =z pravnej TUpravy (vid obdobne Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia NS SR uverejnené pod ¢. 36/2008 Zbierky rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky). Namietka zalobkyne, Ze mimoriadne dovolanie podal generalny

prokurator v rozpore s § 243e ods. 1 O.s.p., je z tychto dovodov neopodstatnena.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu , ze

spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V danom pripade je dovodnd namietka mimoriadneho dovolatela

0 nespravnom pravnom posudeni veci.
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Je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktar za poskytnuté
telekomunikacné sluzby zo Zalovaného M. na zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku zo dia 3.
februara 2003 ato faktary ¢. X. zo dna 8. novembra 2003, splatnou 28. novembra 2003,
faktary ¢. X. zo dna 8. decembra 2003 splatnou 29. decembra 2003, faktary ¢. X. zo dna 8.
januara 2004, splatnou 27. januara 2004 a faktary ¢. X. splatnou 8. februara 2004, ako aj
zmluvnej pokuty. Zakladnou otazkou pre pravne posudenie veci bolo, vzhl'adom k vznesenej
namietke preml¢ania
z0 strany zalovaného, posudit, ¢i v prejednavanom spore ide o obchodnopravny vztah
(4 ro¢na premlcacia doba upravena v Obchodnom zakonniku), alebo ob¢ianskopravny vztah
(3 ro¢na premlcacia doba upravena v Ob¢ianskom zakonniku). Sud prvého stupna po tom, ako
bolo jeho predchadzajiice zamietajice rozhodnutie zruSené druhostupniovym sidom, viazany
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho stidu o tom, Ze ucastnici konania si dohodli pouzitie
celého Obchodného zdkonnika na vSetky oblasti ich vztahu, ktoré nie st inak upravené
vSeobecnymi podmienkami alebo osobitnym zakonom o telekomunikaciach, aplikoval na vec

Obchodny zakonnik. Uvedeny pravny nazor vSak nie je vecne spravny.

Z ustanovenia § 23a zdk. ¢. 634/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, platného
a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy ucastnikmi konania vyplyva, Ze typovou zmluvou sa
podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyviuje. Z odseku 2
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze typova zmluva nesmie obsahovat tu
Specifikované neprimerané¢ podmienky, ako aj podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto je spravny zaver mimoriadneho dovolatela o tom, Zze zmluva o pripojeni
vymedzena v ustanoveni § 43 zak. ¢. 195/2000 Z.z. Vv zneni neskorSich predpisov
a od 31. decembra 2003 v § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je svojim
charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob¢ianskom zdkonniku nie je vyslovne ako
spotrebitel'ska zmluva upravena.

Vztah medzi Obcianskym zadkonnikom a zdkonom ¢. 195/200 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, ako aj zak. ¢. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vSeobecného predpisu (lex
generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Z déovodu, ze v 0sobitnych predpisoch nie je
upraveny institit premlCania, na plynutie premlcacej doby je potrebné aplikovat’ ustanovenia

Obcianskeho zakonnika (§ 100 a nasledujuce).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto¢nost, ze zmluva uzavreta
ucastnikmi konania dna 3. februara 2003, ktorej sucastou boli aj VSeobecné podmienky
poskytovania verejnej mobilnej siete, spiiiala vietky znaky typovej zmluvy podla zikona
0 ochrane spotrebitela, platného a ucinného v Case jej uzatvorenia. Osobitne je potrebné
zdoraznit, ze jednou z charakteristickych ¢ft spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprimerani podmienku, t. j. ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelnti podmienku je
potrebné povazovat’ aj podmienku, uvadzani vo Vseobecnych podmienkach poskytovania
verejnej mobilnej siete o uplatneni Obchodného zékona aj vo vztahu k premlcaniu, ked’ze
spotrebitel’ ju nema moznost’ ovplyvnit' a spdsobuje jeho menej priaznivejSie postavenie.
S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhSia (Stvorrocna) premlcacia doba

V porovnani s Obc¢ianskym zakonnikom (trojro¢na premlcacia doba).

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Zze so vstupom Slovenskej republiky
do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obcianskeho zdkonnika zak. ¢.
150/2004 Z.z. sucinnostou od 1. aprila 2004 v piatej hlave zaclenené ustanovenia
0 spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 az § 60). Uvedena pravna Gprava ma zaklad v Smernici
Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a prechodnych a zéverecnych ustanoveni k Gpravam ucinnym od 1. aprila 2004
(§ 897f ods. 3) spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dinom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v casovych usekoch aj
s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona

do troch mesiacov odo diia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitel'skych zmluav, ktoré nie st dané do suladu s ustanoveniami
§ 53, 54 a 57 tohto zékona podl'a odseku 3, st neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dila
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Spotrebitel ma pravo odstipit od spotrebitel'skej
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast’ v ¢asovych usekoch, ktora nie je podl'a odseku 3
danéd do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zdkona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to

do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3 (§ 879f ods. 4 uvedeného zakona).
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Podla § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitel’a (dalej len "neprijate'nd podmienka").

Z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky
upraven¢ spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit od tohto zdkona v neprospech
spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmé nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorS$it' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu

spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznive;jsi.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
generdlny prokurator opodstatnene namieta, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna, ktory
na prejednavany pripad aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika a to predovsetkym
na vznesenu ndmietku premlcania zo strany Zalovaného, spociva na nespravnom pravnom

posudeni vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupnovému stdu na d’alSie konanie s tym, ze v tomto uzneseni vysloveny

pravny nazor je pre sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2011
JUDr. Vladimir Magura , v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



