Najvyssi sud 8 Sza 52/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: P. N. T., vietnamskej Statnej
prislusnosti, zastipenej Mgr. M. S., advokdtom, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny tdrad, o preskimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu CAS: MU-894/PO-Z-2007 zo dia 4. septembra 2008, na
odvolanie  navrhovatela  proti  rozsudku  Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 41/2008-39 zo diia 24. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢.k. 10 Saz 41/2008-39 zo dna 24. aprila 2009 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-894/PO-Z-2007 zo dia 4.septembra 2008, ktorym odporca rozhodol,
ze u navrhovatel’ky neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia do Vietnamu
podla ustanovenia § 58 ods. 1 a 2 zikona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov).

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu odporcu a vypocuti
navrhovatel'ky dospel k zdveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je
doévodny a rozhodnutie odporcu je vecne spravne a v sulade so zakonom.
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Podla krajského sudu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca
dostatocne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi navrhovatelkou pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom
odporcu, ze neexistuje dovod, pre ktory by mal byt po vyhosteni do Vietnamu
ohrozeny zivot navrhovatelky alebo jej osobnd sloboda z dovodov jej rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastdvania
urcitych politickych nazorov.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zdverom odporcu, ze navrhovatelka nemala
ziadne problémy v krajine povodu, ktoré by mohli navodit’ obavu, Zze by mohla byt
prenasledovana, z uvedenych dévodov mozno preto predpokladat, ze ani po navrate
do krajiny povodu jej ziadne prenasledovanie nehrozi, nehrozi jej, ze by mala byt
mucend alebo podrobena krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchédzaniu
alebo trestu podla ¢l. 3 Eur6pskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
z roku 1950 a podla ¢l. 33 Zenevskej konvencie o postaveni uteGencov z roku 1951,
premietnutého do § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Skutocnost’, Ze navrhovatel'ka dia 22.11.2008 uzavrela manzelstvo so slovenskym
Stditnym obcCanom a zaujem navrhovatel’ky nadalej Zit' so svojimi synmi, ktori sa
legalne zdrziavaji na uzemi Slovenskej republiky (jej synovia su plnoleti a zaujem
zit’ spolo¢ne s matkou moZu realizovat’ aj vo Vietname, pricom navrhovatelka nie je
osobou, ktora by mala neumerné problémy zit sama, pripadne s manzelom v krajine
povodu — Vietname) nemozno podl'a krajského sidu povazovat za dovod nemoznosti
vyhostenia navrhovatel’ky do Vietnamu, ked jej snaha realizovat’ si svoj sukromny
zivot prostrednictvom zdkona o azyle anie podla zakona o pobyte cudzincov,
je v rozpore so zamerom zakonodarcu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu navrhla zrusit v celom rozsahu a vec mu vratit na dalSie
konanie. Navrhovatel'ka namietala ze, v rozhodnuti odporcu bola vec posudena
po pravnej stranke nespravne, zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
spisov a rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok
dovodov. Zdoéraznila skutocnost, Ze Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom
¢.k. 5 Saz 74/2007-44 z 18. marca 2008 zruSil rozhodnutie Migra¢ného uradu
Ministerstva vnutra SR CAS: MU-894/PO-Z-2007 zo diia 30. maja 2007 v ¢&asti,
v ktorej sa rozhodlo o tom, ze v pripade navrhovatelky neexistuje prekazka jej
administrativnheho vyhostenia do Vietnamu, ked v odévodneni rozsudku uviedol,
ze je potrebné, aby sa Migracny urad Ministerstva vnatra SR zaoberal otdzkou,
¢1 sa na navrhovatel'ku vztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia do Vietnamu nielen
z hladiska ustanovenia § 58 zakona o pobyte cudzincov, ale aj v zmysle ¢lanku 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a posudil,
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¢i nebude porusené pravo navrhovatelky na reSpektovanie satkromného a rodinného
Zivota.

Odporcovi vycitala, ze napriek momentalnej situécii, v ktorej navrhovatelka
je odkdzana na pomoc a zaopatrenie svojich synov v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze u navrhovatel’ky neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Vietnamu
z dovodu ochrany jej sukromného a rodinného zivota, nakolko obaja synovia ziju
na uzemi Slovenskej republiky, jeden z nich je slovenskym obfanom, druhy tu uz
nejaky Cas zije a podnikd, teda takéto odovodnenie je v rozpore s textom a duchom
¢lanku 8 Dohovoru a nemozno ho akceptovat. Navrhovatel’ka opdtovne zdoraznila,
ze ak sud zruSil predchadzajice rozhodnutie odporcu, zrusil ho vzhladom
na moznost, ze rozhodnutie odporcu bude zasahom do prava navrhovatelky
na reSpektovanie sukromného arodinného zivota v zmysle clanku 8 Dohovoru.
Dodala, Ze aj v ¢ase vydania uvedeného rozsudku sudu bol platny a G¢inny zakon
o pobyte cudzincov, podla ktorého bolo mozné poziadat o udelenie prechodného
pobytu na izemi SR, av§ak napriek tomu stid rozhodnutie odporcu zrusil.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze navrhovatelka
v podanom opravnom prostriedku neuvddza ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by mohli
mat vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Poukdzal na skuto¢nost,
ze Migra¢ny urad vydal svoje rozhodnutie v sulade s judikatarou Najvys$Sieho sidu
Slovenskej republiky, publikovanej v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v azylovych veciach vydanej v decembri 2008, pricom
v odovodneni rozhodnutia 1 SzoKS 124 sa uvadza: ,Za tejto situacie, ked
navrhovatel neuvadzal Ziadne dovody nasvedCujuce, Ze by mohol byt povazovany
za osobu prenasledovant v krajine svojho bydliska, nebolo mozné, aby sa tspesne
domahal v konani o azyle, napriek aplikacnej prednosti ¢l. 8 Dohovoru, vyroku
o zékaze vyhostenia alebo vratenia. Vyslovenim neexistencie prekazky jeho
vyhostenia alebo navratu podla § 47 zédkona o azyle nedochadza k poruseniu alebo
obmedzeniu jeho prava na rodinny zivot podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, pretoze mu
rozhodnutie nebrdni tieto prdva na uzemi Slovenskej republiky vykonavat.
Existencia prekazky vyhostenia alebo ndvratu, ktorej preskimania sa navrhovatel
domaha, nebola v konani o azyle spochybnena ani rozhodnutim dotknuta. Kedze
rozhodovanie o nej presahuje ramec tohto konania i samotného ucelu zdkona o azyle,
nemozno sa na fu odvoldvat’ v konani o azyle za Ucelom dosiahnutia legalizacie
pobytu v cudzej krajine, pretoze by to znamenalo popretie ucelu tohto zakona
a obchadzanie na to urcenej zdkonnej upravy pobytu cudzincov na uzemi Slovenskej
republiky.” Ohladom dovodov podaného odvolania odporca uviedol, Zze ide
o rovnaké skuto¢nosti, na zdklade ktorych sa navrhovatelka odvolala uz voci
rozhodnutiu Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra SR zo diia 04.09.2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 06.08.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle (0¢inného do 30.11.2008), ak ministerstvo
rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu, okrem odiatia azylu podla § 15
ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu;
ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi doplnkovii ochranu alebo
zru$i doplnkovl ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1
pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho
vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (Gc¢inného
do 30.11.2008, dalej len zadkon o pobyte cudzincov) cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice =zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozend jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odstdeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku (ods. 2).

Najvyssi suad Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit, ze kym
udelenie azylu podla § 8 zadkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle (0¢inného
do 30.11.2008) alebo na oddvodnené obavy =z tejto skutocnosti, ato v oboch
pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu, rozhodovanie o existencii prekazok
vyhostenia podlPa osobitného predpisu sa naopak vztahuje typicky
k objektivhnym hrozbam zikonom predpokladanym, po pripadnom navrate
Ziadatela o azyl do Kkrajiny povodu, vzt'ahuje sa tak d¢iastoCne K inym
skuto¢nostiam nastavajicim v celkom odliSnom ¢ase.
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Odporca vyrokom, ktorym rozhodol podla § 20 ods. 4 zikona o azyle,
ze u navrhovatelky neexistuje prekdazka jej administrativneho vyhostenia
do Vietnamu podla § 58 ods. 1 a 2 zdkon a o pobyte cudzincov deklaroval to,
¢o predpoklada zédkon v citovanom ustanoveni, t.j. Ze nebolo zistené, ze by jej Zivot
a osobna sloboda boli z dovodov jej rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych ndzorov vyhostenim
alebo navratom ohrozené. Rovnako deklaroval, Ze po navrate do krajiny povodu jej
nehrozi, ze by mala byt mucend alebo podrobend krutému, neludskému,
¢i ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu, resp. Ze by jej mal byt ulozeny trest
smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajicom trestnom konani jej takyto trest moze
byt ulozeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s ndzorom krajského sudu,
ze okolnosti stanovené ako prekazky jej administrativneho vyhostenia, ktorymi sa
odporca podrobne zaoberal nielen z dovodov taxativne vymedzenych v § 58 ods. 1
a 2 zakona o pobyte cudzincov, ale aj z pohl'adu namietaného porusenia ¢l. 8 ods. 1
EDLP, boli spravne vyhodnotené ako nepreukazané.

Z tohto pohladu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe
odporcu, ktory vykonal dokazovanie Setrenim osobnych a rodinnych pomerov
navrhovatelky, aktudlnymi spravami o krajine povodu a vo veci rozhodol podla § 20
ods. 4 zdkona o azyle (a¢inného do 30.11.2008) ), ziadne pochybenie.

So skutkovymi zisteniami odporcu ohladne sktmania existencie prekazok
podla osobitného zadkona so zameranim na skumanie namietaného porusenia ¢l. 8
ods. 1 EDLP sa odvolaci sud plne stotoziniuje a v podrobnostiach na spravne zistenia,
doplnené dokazovanim pred krajskym sidom, odkazuyje.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze rozhodovanie o okolnostiach, ktoré
su stanovené ako prekdzky administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
(zdkona o pobyte cudzincov) nie je rozhodovanim o samotnom vyhosteni
navrhovatela, preto ndmietka navrhovatel’ky, Ze odporca svojim rozhodnutim porusil
pravo navrhovatel'ky na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota v zmysle
c¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd
neobstoji. V predmetnej veci odporca nalezite skimal, ¢i v pripade negativneho
rozhodnutia o prekdZzke jej administrativneho vyhostenia nebude poruSené pravo
navrhovatel'ky na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 ods. 1
EDLP.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo
v sulade so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky navrhovatel’ky za nedévodné, s pravnym
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zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku sa stotoznil a napadnuty rozsudok podla
§ 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP
a § 246¢c OSP, ked navrhovatelke, ktora nemala uspech vo veci nédhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 6. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



