Najvyssi sad 4S0/138/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni - dstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢. k. 37Sd/34/2008-37 zo dina

28. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.

375d/34/2008-37 zo dia 28. maja 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie onavrhu navrhovatela na preskimanie rozhodnutia ¢. X. zo dia
4. septembra 2008, ktorym odporkyna priznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok, pretoze

miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovl €innost’ je 50%.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Ze navrhovatel’ vzal svoj navrh na pojednavani
pred krajskym sudom dna 28. maja 2009 v celom rozsahu spit’ a suhlasil so zastavenim

konania.

Navrhovatel v odvolani proti zastavujucemu uzneseniu krajského sudu ziadal
pokracovat’ v konani, pricom uviedol, Ze na pojedndvani konal pod emocnym tlakom,
v strese a bez toho, aby si uvedomil dosledky svojho suhlasu. Navrhol preto, aby odvolaci

sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
napadnutého uznesenia v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ Gspech.

Zo zéapisnice o pojednavani pred krajskym sudom zo dna 28. maja 2009 (na ¢.1. 36
v spise) jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel vzal opravny prostriedok na preskimanie
predmetného rozhodnutia spdt stym, ze ,,v pripade, ze by doSlo k zhorSeniu jeho

zdravotného stavu, opitovne poziada o zvySenie dochodku®.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP aZ do rozhodnutia sidu mézZe Zalobca vziat’ Zalobu spat’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich ndhrade.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré bréania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny

podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2).

Obciansky sudny poriadok so spét'vzatim navrhu nezvratne spaja zastavenie sudneho
konania. Sud preto konanie zastavi a nema opravnenie pokracovat v nom. Okolnost’, ze
navrhovatel' si nasledne svoj krok zakéhokol'vek dovodu rozmyslel achce v konani
pokracovat’, uz nemoze viest’ k pokracovaniu v konani. Krajsky sud preto spravne a v sulade

s § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid uznesenie krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 OSP

ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods.
1 OSP tak, ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel' v odvolacom konani

nebol Gspesny a odporkyni ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



