5 Cdo 157/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Milana Deéka,
v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. L., byvajucej v B., 2/ E. P., byvajiacej v B., 3/ R. K.,
byvajucej v B., 4/ A. P., byvajiceho v B., zastipenych JUDr. L. L., advokatom v B., proti
odporkyni S. — S., B., zastipenému Mgr. P. B., advokatom spoloc¢nosti B., L., o urcenie
vlastnickeho prava, ktord vec je vedena na Okresnom sude Bratislave V pod sp.zn.
12 C 306/96, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna
13. decembra 2006, sp.zn. 10 Co 308/2004, takto

rozhodol:

Dovolaniec zamieta .

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel'om 1/ az 4/ trovy dovolacieho konania

52 169,-- Sk do ruk JUDr. L. L., advokata v B., do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 1. jala 2004, ¢.k. 12 C 306/96 - 201, zamietol
navrh navrhovatelov na urcCenie, ze do dedi¢stva po nebohom J. P., zomrelom X.,
a do dedi¢stva po nebohej F. P., zomrelej X., patria v jednej polovici nehnutelnosti
v katastralnom tizemi R., zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X. - rol'a

o vymere X. m’, parcela & X. — rola o vymere X. m”, podl'a identifikacie parciel parcela &. X.



2 5 Cdo 157/2007

— orné pdda, parcela &. X. — zéhrada o vymere X. m” podl'a identifikacie parciel parcela &. X.
— orna poda, parcela & X. — zastavana plocha, parcela & X. — rola o vymere X. m* podla
identifikacie parciel parcela & X. — ornd poda, parcela & X. — rola o vymere X. m% podla
identifikicie parciel parcela &. X., X. vietko orna pdda, parcela &. X. — rol'a o vymere X. m’,
podl’a identifikacie parciel parcela ¢. X. — orna poda, parcela ¢. X. — zastavana plocha, parcela
& X. — orna poda, parcela & X. — rol'a o vymere X. m?, podla identifikacie parciel parcela
& X., X. vietko orna pdda, parcela &. X. — rol'a o vymere X. m?, podl'a identifikacie parciel
parcela ¢. X. — ornd pdda, parcela ¢. X. — zastavana plocha, parcela ¢. X. — orna pdda, vSetko
v uzivani PD D.. Navrhovatel'om ulozil povinnost’ zaplatit' odporkyni nahradu trov konania
70 627,-- Sk do troch dni. Sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, ze podla
ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky &. 507/1950 U.v. presiel dozor nad hospodarenim pridelov
podl'a ustanovenia § 23 nar.C. 104/1945 Sb. na okresné narodné vybory. Na zéklade toho
dospel k zaveru, ze rozhodnutie byvalého OPR ONV B. €. Pod. X. zo dia 15.4.1960 o zruSeni
pridelu bolo vydané v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi ana to opravnenym
orgdnom, a preto sa nejedna v danom pripade o nulitny pravny akt. Nakol'ko voc¢i tomuto
rozhodnutiu nebola podand staznost ani odvolanie, stalo sa pravoplatnym a nemozno ho
pre nedostatok pravomoci v tomto konani d’alej preskimavat. Zaroveil sud prvého stupiia
konstatoval, ze navrhovatelia ani hodnovernym spdsobom nepreukazali, ze by ich pravni
predchodcovia boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti, ked’ nepredlozili ani rozhodnutie
o pridele, ani doklad o zaplateni pridelovej ceny, ¢o bolo nevyhnutné pre riadne ziskanie
pridelu v mad’arskej pozemkovej reforme. S poukazom na ustanovenie § 115, § 116 ods. 1,
§ 145 ods. 1, 2, § 566 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (zadkon ¢. 141/1951 Zb.) vyvodil
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zdver, ze pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim k spornym nehnutelnostiam pravnymi predchodcami navrhovatel'ov
absentuje zédkladna podmienka, a to dobromyselnost’ drzitel'a, a to vzhl'adom na rozhodnutie
o zruseni pridelu, ktoré sa stalo pravoplatnym pred uplynutim vydrzacej doby, ktora v tomto
pripade zacCala plynat od 1.1.1951 askoncila by dna 1.1.1961. O nédhrade trov konania
rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov rozsudkom z 13. decembra
2006, sp.zn. 10 Co 308/2004 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze urcil, ze
do dedi¢stva po nebohom J. P., zomrelom X., v jednej polovici, a do dedi¢stva po nebohej F.
P., zomrelej X., v jednej polovici, patria nehnutelnosti vedené pre Obec a katastralne izemie

R. v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela & X. — rola o vymere X. m’, parcela & X. —
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rol'a o vymere X. m’, podla identifikacie parciel parcela &. X. — orna poda, parcela ¢&. X. —
zéhrada o vymere X. m?, podla identifikacie parciel parcela &. X. — orna pdda, parcela &. X. —
zastavana plocha, parcela & X. — rola o vymere X. m’, podl'a identifikacie parciel parcela
& X. — orna pdda, parcela ¢. X. — rola o vymere X. m*, podla identifikacie parciel parcela
& X., X. vietko orna pdda, parcela &. X. — rola o vymere X. m?, podl'a identifikacie parciel
parcela €. X. — ornd poda, parcela €. X. — zastavana plocha, parcela ¢. X. — orna poda, parcela
& X. — rol'a o vymere X. m?, podla identifikacie parciel parcela & X., X. vietko orna poda,
parcela & X. — rol'a o vymere X. m?, podla identifikicie parciel parcela & X. — orna pdda,
parcela ¢. X. zastavana plocha, parcela ¢. X. — ornd pdda. Vo zvySku navrh zamietol.
Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 1/ az 4/ ndhradu trov konania v sume
631 450,-- Sk na ucet pravneho zastupcu navrhovatel'ov. Doplnil dokazovanie obozndmenim
sa s obsahom spisov Okresného sudu Bratislava V sp.zn. ID 649/2004, ID 648/2004,
s rozhodnutim Okresného ndrodného vyboru B. v B. zo dia 22.4.1960, s vypismi z uctu
zo dia 6.6.1960, s uznesenim sudu ¢d. 1352/56 zo dna 4. maja 1956, s prekladmi nariadenia
ministra pddohospodarstva Cislo F.M. 2400/1945, ¢. F.M. 33000/1945, ¢. 5600/1945 F.M.,
zdkona VI z roku 1945 o zruSeni velkostatkov a o uzdkoneni vlddneho nariadenia
vyhlaseného vo veci pridelenia pody rolnikom a dospel k zaveru o dovodnosti navrhu.
Odvolaci sud konStatoval, ze navrhovatelia sa domahali urcenia, ze polnohospodarske
nehnutelnosti nachddzajuce sa v katastralnom tzemi R., ktoré boli ich pravnym predchodcom
pridelen¢ v madarskej pozemkovej reforme podla nar.C. 600/1945 M.E. a nar.C.
5600/1945 M.E. madarskym Stdtom, patria po jednej polovici do dedi¢stva po nebohych
pravnych predchodcoch navrhovatelov J. P. a F. P.. Svoj ndvrh odovodnili tym, ze
rozhodnutie odboru polnohospodarstva rady Okresného narodného vyboru B. zo dia
15.4.1960 o zruseni pridelu nemohlo vyvolat’ prdvne G¢inky zaniku vlastnictva ich pravnych
predchodcov k tymto polnohospodarskym pozemkom, nakolko bolo vydané nad rozsah
pravomoci byvalych okresnych narodnych vyborov a tiez po uplynuti 10 ro¢nej lehoty
od pridelenia nehnutel'nosti. Odvolaci sid konsStatoval nalichavy pravny zdujem na urceni, ze
pol'nohospodérske pozemky patria do dedi¢stva po nebohych pravnych predchodcoch
navrhovatel'ov, nakol’ko bez takéhoto urcenia by ich nebolo mozné v dedi¢skom konani ako
nesporne preukazané vlastnictvo po poruciteloch prejednat’ v prospech navrhovatel'ov ako
dedi¢ov. Neuznal obranu odporkyne v tom, ze v obCianskom sudnom konani nemozno uz
preskimavat’ a posudzovat’ rozhodnutie byvalého Okresné¢ho narodného vyboru B. zo dia
15.4.1960 o zruSeni pridelu z dévodu, Ze bolo vydané v spravnom konani a nakolko pravni

predchodcovia navrhovatelov nepodali proti nemu opravny prostriedok, stalo sa
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pravoplatnym. Argumentacii odporkyne bolo mozné prisved¢it’ do miery, ze vecna spravnost’
rozhodnutia o zruSeni pridelu ako pravoplatného spravneho aktu neprindlezi sudu v konani
mimo ramca spravneho sudnictva preskiimavat. Moéze ho preskiumavat len z hladiska
existencie pravomoci spravneho organu na jeho vydanie. V opa¢nom pripade by iSlo o nulitny
spravny akt (paakt), ktory by nemohol privodit pravne nasledky v podobe zaniku
vlastnickeho préva pravnych predchodcov navrhovatel'ov k pridelenym pol'nohospodarskym
pozemkom, a v takom pripade by tieto presli do vlastnictva Statu bez pravneho dévodu. Podl'a
nazoru odvolacieho sidu, preskimavaniu rozhodnutia o zruSeni pridelu nebranilo v tomto
smere ani rozhodnutie LCudového sudu Bratislava — vidiek ¢.d. 2460/60 o odc¢leneni
predmetnych pozemkov z pozemnokniznej vlozky ¢. X. do pozemnokniznej vlozky ¢. X.
pre katastralne izemie R. a vklade vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenského $tatu,
nakol’ko malo z hladiska nadobudnutia vlastnictva len deklaratorny charakter. Zapis
vlastnickeho prava v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. k. R. v prospech pravnych
predchodcov navrhovatelov k nehnutelnostiam uvedenym v casti A pod bodom 1., bol
vykonany na zéklade § 65 nar.c. 5600/1945 M.E., ktor¢ ukladalo Zzupnej rade pre pozemkovu
reformu zabezpecit’ v prospech novych pridelcov vklad vlastnickeho prava a do vysky kupnej
ceny v prospech Statnej pokladnice vklad zalozného prava. Tento zapis bol vykonany v stlade
ustanovenim § 67 nar.¢. 5600/1945 M.E. (pravny predpis Mad’arskej republiky) ako vklad
vlastnickeho prava na liste B a zapis zalozného prava na liste C pozemkovej knihy. Prideleniu
predchadzalo aj vypracovanie pozemkovej knihy o rozdeleni (§ 62, § 64 nar.c. 5600/1945
M.E. (pravny predpis Mad’arskej republiky), ¢o navrhovatelia dolozili vypisom z knihy
o rozdeleni pozemkov v obci R. z roku 1946. V konani nebolo preukazané, ze by doslo
nasledne k zmene vlastnictva pravnych predchodcov navrhovatelov k predmetnym
pozemkom podla vtedy platnych ustanoveni zadkona VI z roku 1945 a nar.¢. 5600/1945 M.E.
(pravny predpis Madarskej republiky) odnatim ¢i zruSenim pridelu. Tento pradvny stav
reSpektovalo aj rozhodnutie Okresného narodného vyboru B. o zruSeni pridelu zo dia
15.4.1960, ked’ konstatovalo pridelenie pol'nohospodarskeho majetku pravnym predchodcom
navrhovatel'ov a nasvedcuje mu aj skuto¢nost’, Ze zruSenim pridelu nedotknuté nehnutelnosti
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., X. spolu s domom ¢.s. X., parcela
¢. X. a X. (rovnako pridelené pravnym predchodcom navrhovatel'ov v mad’arskej pozemkove;j
reforme), boli v dedi¢skom konani po J. P. v jednej polovici prejednané na zaklade uznesenia
sp.zn. D 672/62 zo dna 25.6.1962. Povodny zapis v pozemnokniznej vlozke ¢. X. dna
3.5.1956 v casti B pod bodom X. v prospech ceskoslovenského Statu sa vztahoval

na vlastnicke pravo k pdvodne zapisanym nehnutelnostiam v casti A bod X., ¢omu
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nasvedcuje aj uznesenie Cudového sudu v Bratislave ¢.d. 1352/56 zo dia 4. méja 1956, a teda
neméze sa vztahovat na pozemkové nehnutelnosti, ktoré v tom case boli zapisané
v pozemnokniznej vlozke ¢. X. a do pozemnokniznej vlozky ¢. X. boli od¢lenené az
na zéklade uznesenia Cudového sudu Bratislava — vidiek ¢.d. 2460/60 zo dna 19. augusta
1960 ako d’alSie vlastnictvo Statu pod B/X.. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ako opodstatnena
sa nepreukazala ani namietka odporkyne, Ze zapis v pozemkovej knihe vykonany mad’arskym
Statom sa stal neplatnym s poukazom na ustanovenie § 4 zdkona ¢. 4/1950 Sb.n. SNR
o uprave verejnych knih, prevzatych od cudzich sudov, ked’Zze v konani nevysli najavo ziadne
také okolnosti tykajice sa zapisu, ktoré by nasvedCovali tomu, ze na zaklade dovodnej
namietky opravnenej osoby by tieto zapisy boli rozhodnutim sudu vymazané ako
neplatné. Preto bolo potrebné vychadzat zo zépisu pravneho stavu zaznamenaného
v pozemkovej knihe. Pre vecnu spravnost’ bolo rozhodujuce postdenie pravomoci okresného
narodného vyboru na zrusenie pridelu v mad’arskej pozemkovej reforme podl'a ustanovenia
§ 23 nar.C. 104/1945 Sb.n. SNR. Sudna prax zaujala k tejto otazke jednotny pravny ndzor,
podrla ktorého v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 nar.¢. 104/1945 Sb. prideleny majetok mohlo
odnat’ len Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy; okresné narodné vybory
nemali prdvomoc odnimat’ pridely, a z toho dovodu treba povazovat takéto rozhodnutia
vydané nad rozsah pravomoci spravneho orgdnu za nulitny spravny akt, ktory nemohol
zalozit’ pravne uéinky zaniku vlastnictva. Na zaklade § 3 bod 3 vyhlasky &. 509/1950 U.v.
presla na okresné narodné vybory pdsobnost” Poverenictva pddohospodarstva len v rozsahu
vykonévania vyuc¢tovania s odchadzajicimi pridelcami a dozoru nad hospodarenim pridelcov
podla § 23 nar.¢. 104/1945 Sb.n. SNR, ateda nie posobnost’ odnatia prideleného majetku
a jeho pridelenia inej osobe podla ustanovenia § 23 ods. 2 nar.¢. 104/1945 Sb.n. SNR. Tato
posobnost’ mohla jedine prejst’ na krajské narodné vybory podl'a ustanovenia § 2 ods. 3
vyhlasky. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutie o zruSeni
pridelu zo dna 15.4.1960 vydané nad ramec pravomoci Okresného narodného vyboru B., je
nulitnym spravnym aktom, s ktorym nemozno spajat’ uCinky zaniku vlastnickeho prava
pravnych predchodcov navrhovatel'ov k pridelenym polnohospodarskym nehnutel'nostiam.
Z dovodu neucinnosti pravneho titulu doslo k odnatiu vlastnickeho prava pravnych
predchodcov navrhovatelov §tatom bez pravneho dévodu. Tieto nasledky nebolo mozné
konvalidovat’ ani naslednym pravoplatnym uznesenim l'udového sudu o vklade vlastnickeho
prava v prospech Stitu do pozemkovej knihy, do ktorej zdpisy mali v tom Ccase len
deklaratorny charakter. V dosledku pravne neucinného aktu bolo zachované vlastnicke pravo

pravnych predchodcov navrhovatel'ov k pol'nohospodarskym nehnutel'nostiam. Odvolaci sad
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pri rozhodovani vychadzal z identifikdcie parciel vyhotovenej dna 6.8.2004, zaloZzenej
v dedi¢skom konani po pravnych predchodcoch navrhovatel'ov, podl'a ktorej nehnutelnost
parcela ¢. X. — zastavand plocha, je ako vlastnictvo Statu v sprave S. S. C. a nie odporcu S. P.
F., ktord skuto¢nost’ nekoreSponduje ani s petitom navrhu navrhovatel'ov. A preto v tejto Casti

navrh odvolaci sud zamietol ako nedévodny.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie odporkyna, ktord ho zZiadala zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze sid v sporovom konani je opravneny rozhodnut’
o vlastnictve porucitela ku diiu jeho smrti, neméze vSak rozhodnut, Zze urcitd vec je
predmetom dedicstva, takito pravomoc ma sud vylucne v konani o dedi¢stve podla § 175a
anasl. O.s.p. a preto navrhovatelia neosvedcili naliechavy pravny zdujem na podani urcovacej
zaloby. Poukézala i na ta skutocnost’, Ze opravnena osoba si mohla uplatnit’ svoj narok podla
zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom do dna 31.12.2004 na prisluSnom obvodnom
pozemkovom urade, neuplatnenim prava v tejto prekluzivnej lehote jej pravo zaniklo.
Navrhovatelia si svoj narok neuplatnili. Mala d’alej za to, ze rozhodnutia o zruSeni pridelu
boli vyddvané okresnymi narodnymi vybormi v ramci ich prdvomoci a preto sa nejednalo
o ni¢otny spravny akt, v pripade odnatia pridelu navrhovatel'om. Namietala, ze navrhovatelia
oznacili vo svojom navrhu iné nehnutelnosti, nez aké identifikoval odvolaci sud vo svojom

rozhodnuti.

Navrhovatelia vo svojom vyjadreni poukédzali na vecnil spravnost napadnutého
rozsudku, ktorého zavery vychadzali z ustalenej siidnej praxe. Ziadali dovolanie zamietnut

a priznat’ im néhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie odporkyne nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, zZe dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a/
v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti tcastnika pred sidom
konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistené

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania odporkyne vyplyva, Ze tito ako dovolaci dovod uplatituje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postudenie veci odvolacim sidom, ktoré ho

viedlo k zmene rozhodnutia stidu prvého stupiia a k vyhoveniu navrhu, je vecne spravne.
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V zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. zalobou na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy
pravny zaujem. Povinnost’ preukdzat’, ze v ¢ase rozhodovania sidu na urceni pravneho vzt'ahu
alebo prava je naliehavy pravny ziujem, zatazuje navrhovatela. Vo vSeobecnosti treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe je dany v stave aktualnej
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory ohrozuje pravne
postavenie navrhovatela a ktory nemozno odstrénit’ inymi pravnymi prostriedkami. Postidenie
nalichavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré st touto
neistotou ohrozené. UrCovacia zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov
k nehnutelnostiam z dovodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe, moéze byt jednym

z predpokladov pre zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

Pokial’ ide o preukazovanie nalichavého pravneho zdujmu na urceni vlastnictva (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.) treba vychadzat zo skutoCnosti, ze navrhovatelia maju nalichavy pravny
zaujem na urcenie vlastnickeho prava, pretoze takéto rozhodnutie suidu méze byt podkladom
v konani o dedicstve, ako aj podkladom pre uskuto¢nenie zmeny zapisu vlastnickych prav
v katastri nehnutel'nosti. Nie je dovodna v tomto smere namietka dovolatel’a, Ze o urceni
predmetu dedicstva, t. j. Ze uréita vec patri do dedicstva, su opravnené rozhodovat’ sudy len
v konani o dedic¢stve podla § 175 anasl. O.s.p. Uvedenou namietkou sa zoberali viaceré
rozhodnutia vSeobecnych sudov a z ustilenej sudnej praxe vyplyva, ze Zaloby s takto
uplatnenym zalobnym petitom su pripustné v konani o urcenie vlastnictva

k nehnutel’nostiam.

Ako spravne d’alej uviedol odvolaci sud, na zdklade pravneho predpisu Madarskej
republiky (nariadenie ¢. 5600/1945 M.E.) ktory si zadovazil odvolaci sud, boli predmetné
nehnutelnosti pridelené pridelovou listinou ako pridel pravnym predchodcom navrhovatel'ov.
Tieto vymery a pridelové listiny (verejné listiny) boli, a aj v sucasnosti si dokladmi
o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi listinami
pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Aby boli vkladuschopné,

museli byt’ a musia byt tieto listiny pravne perfektné.

Podl'a obyc¢ajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950 bolo mozné
nadobudat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, zapisanej do pozemkovej knihy spravidla len

vpisom do pozemkovej knihy. Z tzv. intabula¢ného principu vSak existoval cely rad vynimiek.
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Obciansky zakonnik €. 141/1950 Zb. ditom 1. januara 1951 zrusil tento intabulacny systém
tym, ze vlastnicke pravo k nehnutel'nym veciam sa nadobtudalo uz samotnou zmluvou (§ 111

ods. 1) a zapis do pozemkovej knihy mal uz len deklaratorny charakter (§ 112).

Z vyslovného znenia zdkonného ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n.
SNR vyplyvalo, ze rozhodovanie o odnati prideleného majetku patrilo Poverenictvu
pre pddohospodarstvo a pozemkovl reformu. Zdkonom €. 98/1950 Sb. bol zruseny narodny
pozemkovy fond pri ministerstve pddohospodarstva a fondov pozemkovych reforiem, a to
zluCenim ich imania. Tento zdkon v ustanoveni § 1 ods. 4 splnomocnil Ministerstvo
podohospodarstva po dohode s Ministerstvom vnutra vyhlaskou vydat’ v prisluSnom tradnom
liste blizsie predpisy v stuvislosti so zrusenim Néarodného pozemkového fondu pri Ministerstve
podohospodarstva a v suvislosti s prechodom jeho podsobnosti na Ministerstvo
podohospodarstva a na narodné vybory. Na zdklade tohto splnomocnenia Ministerstvo
podohospodarstva a vyzivy vydalo vyhl.&. 507/1950 U.v., ktorou vydalo blizie predpisy
o prechode posobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo podohospodarstva
a narodné vybory a o prechode obdobnej posobnosti Poverenictva pddohospodarstva
na narodné vybory. Z ustanovenia § 2 ods. 3 citovanej vyhlasky (okrem iného) vyplyvalo, ze
na krajské narodné vybory preslo vybavovanie opatreni (v dohode s prislusnymi narodnymi
vybormi a jednotnymi zvdzmi rol'nikov) potrebnych na riadne hospodarenie, kontrola tohto
hospodérenia, vyuctovanie narodnych sprav, dispozicia a evidencia presunu inventru, a to
(okrem inych pravnych predpisov) aj podla ustanovenia § 23 ods. 2 nariadenia C.
104/1945 Sb.n. SNR. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 vyhl.&. 507/1950 U.v. na okresné
narodné¢ vybory preslo vykonavanie vyuctovani s odchadzajacimi pridelcami a dozor
nad hospodarenim pridelcov (okrem inych pravnych predpisov), aj podla ustanovenia § 23
nariadenia vyhl.¢. 507/1950 Sb. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze na narodné
vybory presla pravomoc vyuctovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim
pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR a citacia celého ustanovenia
§ 23 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR (t,j. aj jeho druhého odseku) znamena len pravo
narodné¢ho vyboru vyjadrit' sa k rozhodovaciemu procesu o odinati prideleného majetku.
V tomto smere sa stotoziiuje dovolaci sud s pravnymi zdvermi, vyslovenymi v obdobnych
veciach dovolacieho sudu v predchadzajticich rozhodnutiach (sp.zn. 4 Cdo 123/2003, sp.zn.
3 Cdo 12/2004) od ktorych nie je dovod sa odchylit’ a z ktorych spravne vychadzal i odvolaci
sud. Na dovody obsiahnuté v odovodneni jeho rozhodnutia v podrobnostiach i dovolaci sud

poukazuje.
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K preskimatelnosti spravnych aktov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné, okrem dovodov uvadzanych odvolacim saidom, uviest, ze vSeobecné sudy nie st
opravnené skumat’ ich platnost’ ¢i zdkonnost' (nejde totiz o pravny Ukon) mimo ramca
spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretel'om na to, ¢i iSlo o akty nulitné (nicotné), teda
o akty, ktorych vady su tak zavazné (o do zapornej kvality vady), Ze sa neuplatni prezumpcia
ich spravnosti. Také akty nevyzaduju zvlaStny proces na odstranenie vady (alebo aktov
samych), ale nikto ich nemusi reSpektovat’ a od zacCiatku sa na ne hladi ako na akty
neexistujuce. Mimo povinnost” skiimat, ¢i predpokladany spravny akt vobec je spravnym
aktom (¢i nie je paaktom) a ¢i ide o akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu, su
sudy rovnako povinné zaoberat’ sa tym, ¢i spravny akt nadobudol pravoplatnost’ a ¢i je
vykonatel'ny. Pri kategorii aktov, ktoré su len vecne chybné alebo nezdkonné plati prezumpcia
ich spravnosti, pokial’ nie s vymedzenym postupom opravené alebo zruSené a musia byt
povazované za bezchybné, maju pravne u¢inky a su pre sudy v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p.

zZavazné.

Pokial' ide o postdenie veci samej, dovolaci sid sa v celom rozsahu stotoziuje
s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prdvnym
predchodcom navrhovatelov J. P. a F. P. boli pridelené sporné nehnutelnosti v mad’arskej
pozemkovej reforme na zéklade § 65 nar.¢. 5600/1945 M.E., a zapisom, ktory bol vykonany
v stulade s § 67 nar.c. 5600/1945 M.E., doslo k vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej
knihy.

Z obsahu vykonaného dokazovania vSak nevyplyva, ze by nésledne doslo k odiatiu

alebo zruSeniu tohto pridelu, v pravnych predpisoch ustanovenym postupom.

K strate alebo obmedzeniu vlastnickeho prava pravnych predchodcov navrhovatel'ov
nemohlo dojst’ tym, ze rozhodnutim byvalého OPR ONV B. ¢. Pod. X. zo dia 15.4.1960 bol
zruseny pridel z dovodu, Ze tento organ nemal pravomoc takéto rozhodnutie o odnati pridelu
vydat. Treba suhlasit’ so zdverom odvolacieho sudu, Ze tieto ndsledky nebolo mozné
konvalidovat’ ani néaslednym pravoplatnym uznesenim l'udového stdu o vklade vlastnickeho
prava v prospech Statu do pozemkovej knihy, ktoré zapisy mali v tom Case len deklaratorny

charakter.
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Dovolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku odporkyne o zéniku prava v novej
prekluzivnej lehote do 31.12.2004 na uplatnenie naroku na vratenie vlastnictva k pozemkom,
stanovenej zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, ktora
navrhovatelia nevyuzili a svoj narok si na prislusSnom obvodnom pozemkovom urade
neuplatnili. Dovolaci stid poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze navrhovatelia si uplatnili svoj narok
na urCenie vlastnictva Zalobou podanou na sud dna 31.12.1996, pricom osvedcili svoj
naliehavy zaujem, na urceni, ze predmetné nehnutel'nosti patria do dedicstva po ich pravnych

predchodcoch, a ako je uvedené vyssie, preukazali, Ze v dosledku nulitného pravneho tikonu,

tieto nehnutel'nosti na $tat nepresli.

Podra €l. 1 Protokolu k €l. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(s poukazom na ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) : ,,(1) Kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikto nemdze byt zbaveny svojho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovi zdkon a obecné zasady
medzinarodného prava. ,,(2) Predchadzajice ustanovenia nebrania pravu Statov prijimat
zakony, ktoré povazujui za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade s v§eobecnym
zaujmom a zaistili platenie dani a pokut.“ S prihliadnutim na konStantnu judikatGru ESCP
nepredstavujil ustanovenia o ochrane pokojného uzivania majetku (ods. 1 veta 1), o ochrane
pred zbavenim majetku (ods. 1 veta 2) a 0 moznosti Statu upravit’ uzivanie majetku (ods. 2) tri
oddelené pravidla; naopak ,,druhé a tretie pravidlo sa tykaji zvlaStnych pripadov zasahu
do pokojného uzivania majetku a musia byt preto vykladané v zmysle vSeobecného principu
vyjadreného prvym pravidlom. (Rozsudok pléna ESLCP z 21.2.1986 vo veci James a dalsi
proti Spojenému kralovstvu, €. staznosti 8793/79, odst. 37.). Z vSeobecného pravidla
zakotveného v prvej vete €l. ods. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru vyplyva potreba zvazit, ,,¢i bolo
dosiahnuté spravodlivej rovnovahy medzi vS§eobecnym zdujmom spolo¢nosti a poziadavkou
na ochranu zakladnych prav jednotlivca. Hladanie tejto rovnovéhy je vlastné celému
Dohovoru. Z pohl'adu splnenia podmienky verejného zaujmu, ktorym by §tat ospravedlnil
zasah do majetkovej sféry jednotlivca, je podstatné to, Ze majetku nie je mozné odopriet
ochranu len preto, Ze jednotlivec ako sikromnéd osoba nesledoval svojim konanim verejny
zaujem (v danom pripade uplatnenie naroku v novej prekluzivnej lehote, ktorou zékonodarca

sledoval zadmer ukoncenia restitu¢nych konani).

Pokial’ poukazoval dovolatel’ na skutoc¢nost’, ze odvolaci sud nehnutel'nosti uvedené

v ndvrhu na zacatie konania nie su totozné s nehnutelnostami uvedenymi v rozsudku
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odvolacieho stdu, priCom k tejto zmene doslo bez zmeny navrhu zo strany navrhovatelov
v priebehu konania, o ktorom by odvolaci sud procesne rozhodol, dovolaci sud dospel
k zaveru, ze odvolaci sud vychéadzal z identifik4cie parcelnych &isiel, uvedenych v dedi¢skom
konani po pravnych predchodcoch. Tato identifikdcia nie je zmenou navrhu v tom, ze by sa
dotykala in¢ho (d’alSieho) predmetu konania, pricom sa s navrhom v ¢asti nehnutel'nosti par.c.
X. vysporiadal tak, ze navrh zamietol, ked’ v rozsudku, ktorym podl'a § 220 ods. 2 O.s.p.
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a vyhovel navrhu, sa musel zaoberat’ celym obsahom

zalobného névrhu. Zamietnutie ndvrhu v tejto Casti odvolaci sud i oddvodnil.

Ak za tejto pravnej situacie preto krajsky std rozsudok okresného sudu zmenil

a navrhu voci odporkyni v dovolanim napadnutej Casti, vyhovel, rozhodol vecne spravne.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze v konani nedoslo k vadam

uvedenym v § 237 O.s.p., dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Gspesnym navrhovatel'om vzniklo pravo na nidhradu trov konania
proti odporkyni, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelia v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ im trovy tohto konania v sume 104 315,-- Sk za dva ukony pravnej sluzby. Najvyssi
sud im priznal ndhradu, ktord spoc¢iva v odmene advokéata za jeden tikon pravnej sluzby, ktory
poskytol navrhovatelom vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 7. septembra 2007 (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
43 680,-- Sk, ¢o po pripocitani DPH (8299,-- Sk) a ndhrady vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

(190,-- Sk), predstavuje spolu 52 169,-- Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



