Najvyssi sud 1 Cdo 152/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediéskej veci po porucitel'ovi A. P., narodenému
X, azomrelému X, naposledy byvajucemu v L., vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 6D 1003/2007, o dovolani dedica MVDr. D. P., byvajuceho v K,
zastGipeného Mgr. M. D., advokatkou v K., proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 31.
maja 2010 sp. zn. 9 CoD 9/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2010 sp. zn. 9 CoD 9/2010 zrusuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulads (sud prvého stupiia) uznesenim z 29. januara 2010
¢. k. 6D 1003/2007 — 72 vykonal stpis aktiv a pasiv majetku porucitel’a tak, ze nehnutel'nosti
— dodatocne zisteny majetok po porucitelovi zapisany na jeho meno na Katastralnom urade
v Ziline, Sprave katastra v Liptovskom Mikulasi, Vv katastralnom tzemi L., na LV ¢. X, LV ¢.
X, LVE X, LV e X, LV E X, LV €. X, LV ¢. X, predstavuju aktiva a zaroven ¢istli hodnotu
dedicstva vo vyske 154,80 €.

Krajsky sad v Ziline (odvolaci stid) uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn. 9 CoD 9/2010
odvolanie dedica MVDr. P. odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a vyslovil, Ze Ziaden
Z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 146 ods. 2 prvé veta O.s.p.
per analogiam). Rozhodnutie 0 odmietnuti odvolania odévodnil tak, Zze proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej zastupkyne —
advokatky Mgr. M. D. odvolanie dedic¢ MVDr. D. P., ktory ziadal napadnuté uznesenie zrusit’
a doplnit’ supis aktiv a pasiv majetku porucitela o d’alsi majetok; uvedend advokatka vsak na

vyzvu sudu prvého stupna nepredlozila plnomocenstvo udelené MVDr. D. P. na zastupovanie
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v tomto dedi¢skom konani, ide preto o odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dedi¢ MVDr. D. P. dovolanie.
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze podanie
urobené osobou, ktora sa oznacila ako zastupca ucastnika bez preukazania jej opravnenia
zastupovat’ Ucastnika spdsobom uvedenym v § 28 O.s.p., treba povaZovat' za nedostatok
konania na strane tcéastnika (nedostatok splnomocnenia), ktory je mozné odstranit, a ze sad
prvého stupia mal vyzvat jeho ako ucastnika konania na doloZzenie pisomného
plnomocenstva, ktoré udelil advokatke Mgr. M. D.. Tym, Ze nebol sidom vyzvany na
predlozenie tohto plnomocenstva, bola mu odnata moznost’ konat’ pred sadom. Navrhol preto,

aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ostatni G¢astnici sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatkou v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal
najskar, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci siid uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné, pretoze ide o

rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na



3 1 Cdo 152/2010

zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy,
lebo tu nejde 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O. s. p., proti ktorému je pripustné
dovolanie, a ani o0 potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii

potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Vzhladom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, neexistenciu
navrhu na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Vady uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal

a v konani ani nevysli najavo.

So zretelom na obsah dovolania (dovolatel' namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., ktort videl v tom, Ze sud odmietol jeho odvolanie pre nedostatok plnomocenstva pre
advokatku Mgr. M. D. bez toho, aby ho vyzval na odstranenie tohto nedostatku) dovolaci sud
sa osobitne zaoberal otazkou opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Ze mu postupom sudu bola

odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hladiska procesného predpisu vadny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moZnost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia Ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O odiatie moznosti
konat’ pred suidom ide iV pripade, ked’ odvolaci siid odmietne odvolanie ucastnika konania

bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky na takéto rozhodnutie.
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Podrla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia moze podat’ predovsetkym ucastnik
konania (§ 201 prva veta O.s.p.), priCcom ucastnik konania sa mdze dat’ v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli. Zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo stne
do zapisnice plnomocenstvo (§ 28 ods. 1 O.s.p.). Skuto¢nost’, ze zastupca je opravneny konat
za UcCastnika pred sudom, musi byt preukdzand a to spravidla predlozenim pisomného
plnomocenstva. Ako zastupcu si Gcastnik méze vzdy zvolit’ advokata; plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). PInomocenstvo udelené pre celé konanie
nemozno obmedzit’; zastupca, ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na

vsetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.).

Ak odvolanie podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zastupca bez toho,
aby bolo preukdzané jeho opravnenie zastupovat’ ticastnika spésobom uvedenym v § 28 ods. 1
O.s.p., nejde o odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto
v odvolani vystupuje ako zastupca ucastnika, neuplatiiuje v konani procesné prava vo
vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastipeného. Nedostatok preukazania
plnomocenstva potom treba povazovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’. Procesnym dosledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania (§ 104

0ds. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia bude spravidla postacujicim
opatrenim sudu vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v
uréenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo ustne do
zapisnice. To plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, ako
aj Vv pripade, ze bolo predloZené s nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za
platné. Je treba mat vSak na pamiti, ze ak by sud prvého stupna nevyzval ucastnika na
odstranenie nedostatku plnomocenstva — nepostacuje, ak neuspesné opatrenie (vyzva na
odstranenie tohto nedostatku) smerovalo len voéi advokatovi, ktory sa oznacil za zastupcu
ucastnika — a odvolaci sud bez napravy tohto pochybenia by odvolanie advokata ako podané
neopravnenou osobou odmietol, i§lo by 0 nespravny postup, ktorym by sa odnala ucastnikovi
moznost konat' pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 249/04 z 29. aprila 2005, ktory je
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publikovany v casopise Zo sudnej praxe v ¢isle vydania /zvéizku/ 3 ro¢nik 2005 na strane 72
— 73 pod ¢. 32; uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 229/2010
z 30. augusta 2011).

V danej veci z obsahu spisu vyplyva nespravny postup odvolacieho sudu, ktory
nenapravil pochybenie sudu prvého stupiia — nevyzval dedica MVDr. D. P. na odstranenie
nedostatku plnomocenstva pre advokatku Mgr. M. D. a odvolanie proti uzneseniu sudu
prvého stupna z 29. januara 2010 ¢. k. 6D 1003/2007 — 72 odmietol uznesenim z 31. maja
2010 sp. zn. 9 CoD 9/2010 ako odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/
0.s.p.). Tymto postupom doslo v odvolacom konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., t.j. dovolatelovi bola odnata moznost’ konat' pred sidom. Uvedend vada zaklada
pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dévodov uznesenim zrusil dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b

0ds. 1,4 0O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

V Bratislave 31. oktobra 2011
JUDr. MilanDeak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



