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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. 1. byvajicej v H.,
2/ Z. 1., byvajuceho v Y., 3/ I. 1., byvajuceho bytom H., 4/ S. N. byvajucej v H., 5/ Q. 1., byvajuceho
vo l., zastupenych Advokétskou kancelariou VARMUS, s.r.0., ICO: 36863203, so sidlom v Cadci,
Palarikova ¢. 83, proti odporkyni F. U., byvajucej v H., zastipenej JUDr. Antonom KupSom, advokatom
so sidlom v Cadci, Moyzesova &. 34, o urlenie, 7e nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenej na
Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 11 C 155/2011, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 30. septembra 2014 sp. zn. 5 Co 181/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatelom nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia 1/ az 5/ sa v konani domahali uréenia, Ze nehnutelnost’ nachadzajuca sa v katastralnom
uzemi H., ktora je zapisand v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako KNC parcela ¢.
4293/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 224 m2 (d’alej len ,,spornéd parcela®) patri v podiele
6/16 do podielového spoluvlastnictva zomrelého 1. 1., ktory naposledy byval v H.. Poukazovali na to, ze
spornd parcela je totozna s pozemkovokniznou parcelou ¢. 22964, ktora je zapisana vo vlozke ¢. 4118
pre katastralne uzemie Y.. Sporna parcela je pristupova cesta, ktora spaja novu cestu so starou cestou a
pouziva sa ako pristup k autobusovej zastavke. Pravni predchodcovia navrhovatelov S. I. a M. 1. rodena
H. nikdy nepreviedli svoje spoluvlastnicke prava na odporkyiiu alebo jej pravnych predchodcov. Spornu
parcelu vyuzivali miestni obyvatelia ako pristupovii komunikaciu k svojim nehnutelnostiam a k
autobusovej zastavke. Povodnej odporkyni (D. U.) bolo v rozpore s pravnymi predpismi vydané
notarske osvedéenie o vydrZani, ktorému nepredchadzalo udelenie stihlasu spoluvlastnikov zapisanych v
pozemkovej knihe alebo ich pravnych nastupcov na vydanie takéhoto osved¢enia.

P6vodna odporkyia D. U. povazovala proti nej smerujuci navrh navrhovatelov za nedévodny. Tvrdila,



ze v minulosti bola p6vodna pozemkovoknizna parcela ¢. 22964 v prirode realne rozdelend na zaklade
realnej delby medzi pévodnymi spoluvlastnikmi. T4 Cast’ parcely, ktort drzala od roku 1962 na zaklade
ktapnej zmluvy, pripadla delbou P. I. a M. L. rodenej I. V roku 1962 pri jej odpredaji P. I. a Z. 1. v
prirode ukazali nadobudatel’ke hranice, ktoré predstavovali redlnu delbu. Na vydelenej Casti povodnej
pozemkovokniznej parcele ¢. 22964, ktora patrila P. 1., si potom postavila rodinny dom supisné ¢. 964.
Odvtedy si nikto nerobil naroky na spoluvlastnicky podiel 6/16, ktorého sa tyka tento spor. Popierala, ze
by cez spornu parcelu viedla pristupovda komunikdcia vyuzivand miestnymi obyvatelmi. Podla jej
presvedCenia navrhovatelom patri podiel na tej nehnutelnosti, ktora v ramci reélnej delby pripadla ich
pravnym predchodcom.

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 6. novembra 2011 &.k. 11 C 155/2011-124 uréil, ze sporné parcela
patri v podiele 6/16 do podielového spoluvlastnictva zomrelého 1. I., ktory naposledy byval v H;
rozhodol tieZ o trovach konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze na zéklade dokazovania vykonaného
vysluchom ucastnikov konania a svedkov, ohliadkou miesta a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelov 1/ az 5/ je dovodny. Wchadzal z toho, Ze v pozemkovokniznej
vlozke ¢. 4118 pre katastralne izemie Y. st ako podielovi spoluvlastnici parcely ¢. 22964 zapisani pravni
predchodcovia navrhovatelov, S. 1. v podiele 4/16 a M. 1. v podiele 2/16. Na zéklade rozhodnutia
Statneho notarstva v Cadci z 2. marca 1970 sp. zn. D 694/1968 vydaného v konani o dedi¢stve po
poruéitelovi S. 1. nadobudol jeho spoluvlastnicky podiel 4/16 I. I.. Na zaklade rozhodnutia Statneho
notarstva v Cadci z 13. novembra 1981 sp. zn. D 960/81 vydaného v konani o dedi¢stve po poruitelke
M. 1. rodenej H. nadobudli jej spoluvlastnicky podiel 2/16 Z. 1. v podicle 1/2 a 1. 1. v 1/2. Z tychto
dedi¢skych rozhodnuti vyplyva, Ze 1. 1. nadobudol spoluvlastnicky podiel 4/16 po svojom otcovi S. I. a
spoluvlastnicky podiel 2/16 po svojej matke M. 1. rodenej H. 2/16 a Z. 1. po matke M. L. podiel 2/16. 1.
I. teda dedenim nadobudol spoluvlastnicky podiel 6/16 k pozemkovokniznej parcele ¢. 22964.
Navrhovatelka 1/ je pozostala manzelka 1. 1. a navrhovatelia 2/ az 5/ su jeho deti. Konanie o dedi¢stve po
poruéitelovi I. I. ktory zomrel XX. novembra XXXX, bolo vedené na Statnom notéarstve v Cadci pod
sp. zn. D 19/1990; spoluvlastnicky podiel 6/16 k spornej parcele v iom prejednany nebol. Pévodnej
odporkyni bolo protipravne vydané notarske osvedcenie o vydrzani spornej parcely. Rozpor so zakonom
takéhoto vydania osvedCenia o vydrZani je dany tym, Ze chybal jeden z nevyhnutnych podkladov pre
jeho vydanie, a to suhlas navrhovatelov alebo ich pravnych predchodcov. Povodna odporkyna nikdy
nesplnila podmienky vydrzania vlastnickeho prava, lebo spoluvlastnicky podiel na spornej parcele nikdy
zakonom stanovenu dobu neuzivala na zéklade dobrej viery, Zze je jeho (spolu)vlastni¢kou - sporna
parcela sa miestnymi obyvatel'mi uziva ako pristupova cesta. Navrhovatelia ako pravni nastupcovia I. I.
maju naliehavy pravny zaujem na nimi pozadovanom urceni, lebo odporkyia je v katastri vedena ako
nositel’ka vlastnickych prav k spornej parcele. Z tychto dévodov opodstatnene podanému navrhu
vyhovel a odporkyfiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelom nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie s tym, Ze sud prvého stupila nespravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania. Zopakovala, Ze v minulosti bola pévodna pozemkovoknizna parcela
v prirode realne rozdelend medzi niekdajSimi spoluvlastnikmi. Tuto podstatni skutocnost’ pri ohliadke
miesta potvrdili aj pravni nastupcovia pozemkovokniznych spoluvlastnikov - P. 1. S. Y. a I. T..

Tvrdenie, Ze doslo k takejto realnej delbe, podporuje aj oznamenie Spravy katastra v Cadci, Ze dotknuta
nehnutelnost’ bola zaevidovana v roku 1982 na zédklade administrativneho zapisu. Poprela, Ze by
navrhovatelia mali nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na nimi pozadovanom urceni, lebo
podstatou sporu bolo pravo prechodu cez sporni parcelu, takze uréenie (spolu)vlastnictva nie je
potrebné. Odporkyiia ziadala vykonat' dokazovanie rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4 C
838/1981, ktorého zavery podla jej presvedCenia potvrdzuju existenciu fiou tvrdenej redlnej delby
pozemkovokniznych nehnutelnosti. Porucitel’ I. I. bol ucastnikom predmetného konania a v jeho
priebehu vyhlasil, Zze uznava vlastnicke pravo pravnej predchodkyne odporkyne. Navrhovatelia teda
vedome zamlCuju, ze v minulosti doslo medzi povodnymi vlastnikmi k dohode o realnej delbe
nehnutelnosti. Prvostupiiovému sudu vytkla, ze sa naleZite nevyrovnal s argumentaciou navrhovatelov,
podla ktorej jej pravna predchodkyna v rozpore so zakonom ziskala notarske osvedCenia o vydrzani
spornej parcely. Pripomenula, Zze osvedCené bolo vydrzanie viacerych parciel, navrhovatelia sa ale
domahaji urcenia (spolu)vlastnictva len k jednej z nich parcele a k ostatnym parcelam sa vlastnickeho



prava nedomahaju. To tiez potvrdzuje, Ze vo svojej podstate nepopieraju realnu delbu tvrdenu
odporkytiou. Sud na to neprihliadol a dokazovanie na tito skutonost’ nezameral. Z tychto dévodov
odporkyna ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. septembra 2014 sp. zn. 5 Co 181/2014 napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Odvolaci sud preskiimanim napadnutého
rozsudku, prislichajiceho spisového materidlu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedla odvolatelka
konstatoval, Ze sud prvého stupnia v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal rozsiahle dokazovanie, vysledky ktorého vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu zhodol. Odvolaci std sa
stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom std prvého stupiia zrozumitelne, jasne a
presne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané, na zéklade akych skuto¢nosti vychadzal a
akymi tvahami sa riadil pri vyhodnocovani skutkového stavu; v désledku toho zodpoveda jeho rozsudok
ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci stid neprisved¢il argumentacii odporkyne, ktori obsahuje jej
odvolanie a nepovazoval za dovodnu ani jej odvolaciu namietku o idajnom nedostatoénom zisteni
skutkového stavu. Podla jeho nazoru sa prvostupnovy sud spravne v odoévodneni svojho rozsudku
zameral iba na tie argumenty, ktoré boli z hl'adiska rozhodnutia uréujuce. Odvolaci stid na vysvetlenie
uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nezahiiia pravo, aby sa sud stotoznil s ndzormi
ucastnikov konania, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo, aby bol ucastnik konania uspesny
[vid’ rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) sp. zn. IV. US 252/04
a I. US 50/04). V zaveretnej Casti rozsudku odvolaci sud vysvetl, Ze procesne Uspesnym
navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i odporkyni, ndhradu trov im vSak nepriznal,
lebo im v suvislosti s odvolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie odporkyia. Uviedla, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze napadnuty rozsudok nie je nalezite odévodneny a to az do tej miery, ze je
nepresktimatelny. V dosledku toho, Ze v rozsudku odvolacieho stidu nie st primerane vysvetlené
dovody rozhodnutia a nie je zrejmé, preco ten - ktory odvolaci argument povazoval odvolaci sud za
neopodstatneny, odporkyna ,sa nemoze riadne branit, produkovat' tvrdenia, dokazy, ked jej nie je
zname, ako sa odvolaci sud v konkrétnej skutkovej a pravnej rovine vyporiadal so zavermi
prvostupiiového sudu, tvrdeniami v rovine podaného odvolania, ktorymi bol odvolaci sud viazany®“. Po
vypocte a zopakovani dévodov, so zretelom na ktoré podala odvolanie, odporkyiia uviedla, Ze odvolaci
sud sa nimi nezaoberal a len stroho konStatoval, Zze sa s jej odvolacou argumenticiou nestotoznil.
Vysvetlenie v§ak v tomto smere nepodal. Z tychto dévodov odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok bud’
zrusit' a vec vratit' odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, alebo zmenit’ (a navrh zamietnut)).

Navrhovatelia 1/ az 5/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupena v sulade so zékonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné



rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim*“ a dovolaci stid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvy$si stid bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ti€astnika sa dostdva opdtovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz§ieho stuptia® (II. US 172/03).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho studu pre ludské prava (d’alej len ,,ESEP®) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poziadavkami ¢L 6
Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze su pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost” mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie
¢l 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskumania veci doSlo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho postudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdoraznil, ze v zdujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich
zru$eniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESLP v Ziadnom pripade vsak za taku vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, Ze na predmet konania
existuju dva odliSné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maji zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad.

Konstatovanie v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. IV. US 617/2012, podla ktorého ,,uz samotné
chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku opodstatiuje restriktivny pristup
najvyssieho stidu k dovolacim dévodom*®, je plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Ob¢iansky sudny poriadok priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo



vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
taky potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v tejto
pravnej veci dosial’ nerozhodoval (rozhoduje o prvom dovolani podanom v tejto pravnej veci), preto ani
nezaujal pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
odporkyne preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

3. Dovolanie odporkyne by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadntt’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvys$sieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

4. Odporkyna tvrdi, ze v konani jej bola odilatd moZznost’ pred sudom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Podl'a nazoru dovolatelky je rozhodnutie odvolacicho sudu nedostatoéne odévodnené az do tej miery, ze
je nepreskimatelné; v nepreskumatelnosti vidi odporkyna procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol Géastnik konania pred v§eobecnym
sadom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkamia pravnymindzormi (I. US
50/04). Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre



rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujicim je, ak z oddévodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

Judikatara najvyssiecho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia (len)
za ,,in0 vadu konania“, ktord pripustnost’ dovolania nezaklad4. Spravnost’ takého nazerania na prévne
dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
viaceré rozhodnutia ustavného sudu, napriklad sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, TI1. US 148/2012, IV. US 481/2011, TV. US 208/2012,
V. US 90/2013, 1. US 287/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, 7e ustavny std v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢$inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssicho
sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a §
237 O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Vzhl'adom na pretrvavajicu nejednotnost’ nazerania senatov najvysSicho sudu procesné dosledky
nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu bolo na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho studu,
ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, ze obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatary ESLP. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade odvolaci sud pri odévodnovani napadnutého rozhodnutia zvolil taky spdsob, pri
ktorom podrobne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého vychadzal sud prvého stupna, zoSiroka
opisal priebeh prvostupniového konania, vysledky dokazovania vykonaného na sude prvého stupiia,
vysvetlil, ¢oho sa domahali navrhovatelia, co odporkyiia uvadzala na svoju obranu a ¢im argumentovala
v odvolacom konani. Odvolaci sud prijaté pravne zavery vysvetlil stotoznenim sa s odoévodnenim
prvostupiiového sadu (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), ktoré povazoval za zodpovedajice § 157 ods. 2 O.s.p.
Dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu [odovodnenie ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia (I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
lebo prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok], uvadza v
primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci. Je tiez zrejmé, Ze
odvolaci sud - prave so zretelom na jeho zaver o Uplnom obstarani skutkovych zisteni, ich spravnom
pravnom posudeni a presvedéivom odovodneni prvostupnového rozhodnutia - nepovazoval za
opodstatnent Ziadnu sti€ast’ odvolacej argumentacie odporkyne.

K namietke odporkyne, Ze odvolaci sud sa nevyjadril dopodrobna k v§etkym dévodom obsiahnutym v jej
odvolani, je potrebné uviest’, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu
ktorych logicky a nevyhnutne tvori argumentacia odvolatela, ze postup stdu prvého stupna alebo jeho
rozhodnutie su z toho - ktorého dovodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt’ povazovany nézor, Ze
odvolaci sid musi vzdy detailne reagovat’ uplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze



podmienky aplikacie § 219 ods. 2 O.s.p. st splnené. Postup pri aplikacii tohto ustanovenia, ktory zvolil
odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej vady relevantnej v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Za vadu konania podla tohto ustanovenia nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav odporkyne.

Dovolatelka tak, ako naformulovala svoje vyhrady vo¢i odovodneniu napadnutého rozsudku, namieta (v
skuto¢nosti) to, Ze v konani doslo k ,,inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za ,,in1 vadu® (v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. neuvedent) sa spravidla povazuje najméd porusenie
ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujiice pre postdenie veci
aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dékazy, poruSenie ustanoveni o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocutd ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na
preukazanie rozhodujlicej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze Gcastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolacieho sudu od skutkovych zéverov sudu prvého stupnha bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

Za ,,in procesnt vadu®, ako uz bolo uvedené vyssie, povazuje nielen davnej$ia judikatiura (R 111/1998),
ale tiez aktualne stanovisko R 2/2016 aj nedostato¢né odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

,»Iné procesna vada“ je ale (len) relevantny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory
moze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatira najvysSicho
sudu zastava nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvy$Sicho stdu
sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo
60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Skuto¢ne krajnu vynimku z toho predstavuje iba druha veta
stanoviska R 2/2016, pre uplatnenie ktorej ale - ako uz bolo uvedené - obsah spisu neddva v danom
pripade Ziadne opodstatnenie.

Osobitne k tej argumentacii dovolatelky, v ktorej odporkyfa argumentuje tym, ze v dosledku
nedostato¢ného odovodnenia rozsudku odvolacieho studu jej bola odiiatd moznost’ (zrejme s dopadom na
dovolacie konanie) riadne sa branit a produkovat tvrdenia, dovolaci sud pripomina ti cast’
zjednocujiceho stanoviska R 2/2016, v ktorom sa konStatuje, ze ak sa odvolaci sud dopusti tejto
nespravnosti (t.j. nepreskimatelnosti) a svoje rozhodnutic dostatoéne neoddvodni, neodnima tym
ucastnikovi konania moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle ,,nélezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v ramei vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov*. Aj ucastnik odvolacicho konania ma v pripade,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nedostatoéne odoévodnené, nepreskimatelné alebo
arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat' na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa
napravy; moze za podmienok stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky
sudny poriadok mu nebréni v dovolani namietat’ vSetky nesprdvnosti postupu, rozhodovania a
rozhodnutia odvolacicho sudu; ni¢im neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatocne vysvetlené alebo st
vyjadrené nezrozumitelne, pripadne st netplné, nepresved¢ivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania - uc¢astnik konania moéze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné. Na druhej strane Obcliansky sudny poriadok pravnou tupravou dovolania a
dovolacicho konania nezarucuje, Ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze sa dovolaci sud
bude vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia a Ze dovolatel’ bude v konani pred
najvy$$im stidom tspe$ny. V dovolacom konani totiz argumentacia dovolatel'a takéhoto obsahu (t.j. ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné) nardza na Obclianskym sudnym poriadkom stanovené
obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z pravnej upravy pripustnosti dovolania (vid’ § 236
az 239 O.s.p.).



5. Pokial odporkyha namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k
tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezakladd procesnu vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p.

Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspes$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Treba tiez uviest, Ze sud nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované ddkazy. Postudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom std neodnal
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato
skutoénost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ uznesenia
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie uritym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenej) vade.
Takato vada je sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale
nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

6. Odporkyiia v dovolani vyslovne neuviedla, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. So zretelom na obsah dovolania a v iom zvolené formulacie dovolaci sud napriek tomu
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedentt v § 237 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

Z dovodu, ze dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, nezaoberal sa dovolaci sud ani vecnou spravnostou pravneho posudenia veci zaviSeného
uréenim, Ze porucitel’ je spoluvlastnik spornej parcely.

7. K predchadzajiicim bodom najvys$si stid pripomina konS$tatovanie tistavného sudu obsiahnuté v jeho
uzneseni sp. zn. IV. US 196/2014, podra ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

8. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nevyplyva z § 238 O.s.p., nepotvrdila sa
opodstatnenost’ jej tvrdenia, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/



O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alsie vady vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie odporkyne ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

9. V dovolacom konani procesne uspeSnym navrhovatelom vzniklo pravo na nahradu trov tohto konania
proti odporkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nepriznal navrhovatelom nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali nadvrh na jej

priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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