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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 17.
jina 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Z. C. pre pokra¢ovaci zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
dovolani obvineného Z. C. proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2To/121/2018 z 13.
novembra 2018, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/32/2018 z
3. septembra 2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. C. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/32/2018 z 3. septembra 2018, bol
obvineny Z. C. uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

1/ dita 13. februara 2018 vo ve€ernych hodinach v Banovciach nad Bebravou, cestou z hornej zastavky
na R. O. ako uvidel maloleti Z., nar. XX. N. XXXX, v blizkosti bytového domu, na F. O., v ktorom
maloleta Z., nar. XX. N. XXXX byva, ju chytil za rameno a povedal jej, ze ak sa s nim neporozprava,
tak jej streli cez hubu a pocas rozhovoru jej povedal, Ze ak neda pokoj jej priatelke, tak ju zabije, ktoré
konanie vzbudilo u maloletej Z., nar. XX. N. XXXX d6vodnu obavu o jej zivot a zdravie,

2/ dna 22. februara 2018 v ¢ase okolo 12:30 hod. v Banovciach nad Bebravou cestou z dolnej zastavky
autobusu na R. O. smerom na G. O., potom ¢o zbadal maloletd Z., nar. XX. N. XXXX, ktord v tom
¢ase niesla obed svojmu bratovi C.Z. do obchodu C. J. nachadzajicom sa na G. O., kri¢al na maloleti
Z., nar. XX. N. XXXX, ze ak nezastavi, tak jej da facku alebo ju zabije, ze sa s nou potrebuje
porozpravat’, naco maloletd Z., nar. XX. N. XXXX zo strachu pred nim utekala do predajne C. J., kde
poprosila svojho brata C.Z., aby s fou iSiel von pred predajiiu a dohovoril mu, aby jej dal pokoj, naco
C.Z. vysiel pred predajitu C. J., kde tento stal, pricom mu pocas slovného konfliktu povedal, ze ak eSte



raz povie jeho sestra nie¢o na jeho frajerku, tak ju zabije, ktoré konanie vzbudilo u maloletej Z., nar. XX.
N. XXXX dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to bol obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol
obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v Tren¢ine na verejnom zasadnuti na podklade odvolania obvinené¢ho rozsudkom, sp. zn.
2To/121/2018 z 13. novembra 2018, postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine uvedeného v rozsudku okresného sudu
obvinenému podl'a § 189 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona s prihliadnutim na §
37 pism. m) Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

+++

Proti oznacenému rozsudku Krajského sudu v Trenéine, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Branislava Mikitu, advokata v
Tren¢ine, dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ze bolo
porusené pravo na obhajobu zdsadnym spoésobom, z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom a z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok okresného aj krajského stdu zruSil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud bol povinny potom ¢o poSkodena dosiahla vek 18 rokov dia 13. juna 2018, tato riadne vypocut’ tak
ako ma na mysli Trestny poriadok, pripadne i vykonat” konfrontacie medzi obvinenym a poskodenou,
resp. medzi obvinenym a svedkami tak, aby boli nalezite odstranené vsetky rozpory v jednotlivych
vypovediach, pricom tieto pochybenia neboli napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Sud sa uspokojil iba s ¢itanim zapisnice o vysluchu svedka poskodeného z pripravného konania, resp. s
prehratim zvukovo - obrazového zdznamu z tohto vysluchu, ¢o odévodnil tym, Ze poSkodenti vzhl'adom
na jej vek a blizkost’ bydliska s obvinenym povazoval za obzvlast’ zranitenti osobu. Bydlisko obvineného
a poSkodeného pritom nie su blizko a obvineny bol od februdra 2018 vo vézbe a teda do tvahy
neprichadzala viktimizacia obete podla § 2 ods. 1 pism. c¢) bod 6 zdk. ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Z tohto dévodu bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu a nebola dodrZzana zésada kontradiktorneho procesu podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré maji charakter absolutnych
prav. Obvineny bol usved¢ovany iba vypoved'ou svedkyne Z.Z., pricom sud nemal Ziadny dokaz, ktory
by potvrdil vierohodnost’ tvrdeni tejto svedkyne. Vypovede svedkov 1. X. a T. D., matky poskodenej a
jej brata su bez vypovednej hodnoty. Uplatnenie zasady in dubio pro reo je namieste vzdy, pokial’ sid po
vyhodnoteni vSetkych do tvahy prichadzajicich dovodov dospeje k zaveru, Ze nie je mozné sa
jednoznacne priklonit’ k Ziadnej z dvoch rozpornych vypovedi. Z vyssie uvedenych dévodov boli preto
naplnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Béanovce nad Bebravou vo vyjadreni z 11. juna 2019 navrhla



dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut, lebo nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poskodena Z.Z. vo vyjadreni zo 6. jina 2019 navrhla dovolanie obvineného rovnako podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Obvineny vo svojom vyjadreni z 5. decembra 2019 a 13. novembra 2019 eSte uviedol, ze sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s vypoved’'ou svedkyne 1. X..
+ 4+ +

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie splia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze dovolanie obvineného Z. C. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi doévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva Ze tito viazanost sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym ndvrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrzZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
ramec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Zze dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pismeno c) Trestného poriadku je len zasadné poruSenie prava na obhajobu. Takymto zdsadnym
porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestné¢ho poriadku,



ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich
k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napriklad rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo
meritorneho rozhodnutia, priCom v tejto trestnej veci obvineny Z. C. mal v priebehu konania
ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Janika, advokata v Topol¢anoch (¢. L 18 spisu).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chépat’” ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod mozno UspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu
bolo porusené zasadnym spdésobom.

Obvineny mal v priebehu celého konania obhajcu, mohol v plnej miere realizovat’ pravo obhajoby a
nemozno vyvodzovat’ naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na
tom zéaklade, ze nebol vykonany vysluch Z.Z. v konani pred sidom. Uvedena namietka nema vztah k
poruSeniu prava na obhajobu a uz vobec nie ako to predpokladd ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku - zdsadné porusenie prava obvineného na obhajobu.

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz$ich stupiiov poc€as celého doterajSicho
trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam obvineného, najmi v suhrne k
pravu na obhajobu a Ze by konanie uskuto¢novali i¢elovo v jeho neprospech.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost vyuzit' svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu a ma
“pocit, ze ich nevyuzival v pdvodnom konani podla svojich predstdv, resp. by ich realizoval inak*,
potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku, a preto sa nemoze v d’alSom
konani pravne u¢inne domahat poruSenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostatoCne
nezaujima a nestara a to v stlade s principmi:

-vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli
ochranit’ svoje pravo,

-vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych,

-vigilantibus non dormientibus ura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, c¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod by mohlo dojst len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o



sa ale v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara
2010) a uvedené obvineny ani nenamietal.

Obvineny vsak napriek tomu, ze oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, teda formalne namietal nezakonnost’ dokazov, ako konkrétne dovody pod § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku vSak oznacoval “nevytaZenost™ svedkyne Z.Z., ktora namietka nezodpoveda
oznacenému dovodu dovolania, lebo touto cestou sa obvineny v podanom dovolani domaha zmeny
sposobu hodnotenia dokazovania a snazi sa ndsledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj
prospech, a teda z pohl'adu daného dovolacieho konania ide o namietky irelevantné.

Pokial totiz obvineny namieta ,,nevytazenost™ svedkyne a domaha sa jej vysluchu na d’alSie skuto¢nosti
po dosiahnuti 18 roku veku, Najvyssi sud Slovenskej republiky doplita, ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zakonnym spdsobom® a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozno vykladat’ v rozpore s jeho logickym i
materialnym vyznamom a ucelom (je zaloZzené na dokazoch) tak, Ze pojde o pripady, ked sud dokaz
nevykonal. Sud nie je povinny vykonat' ddkazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat' ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon stid nemusi
vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného
poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).
Rovnako je v kompetencii sidu urovat’ medze vysluchu svedka s poukazom na § 132 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého svedka mozno vypocuvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej navrhmi. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sid neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji
nou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (I11. US 339/2008).

Tiez si treba uvedomit’, ze sud nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Dal§im klu¢ovym argumentom obvineného v dovolani bol nespravny postup sudu prvého stupiia
spo¢ivajuci v tom, Ze tento mal vyuzit' v§etky moznosti na to, aby vykonal vysluch svedkyne Z.Z. na
hlavnom pojednéavani, ¢im nebol dodrzany kontradiktorny proces v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v§ak musel takto formulovani argumentaciu obvineného odmietnut’
ako nespravnu.

Uvodom je potrebné poukazat’ na nasledovné ustanovenia Trestného poriadku:

Podla § 130 ods. 2 svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi,
osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobdm v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocit'oval ako vlastni ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola
zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov obzvlast zranitelnou osobou je diet’a; dietatom sa rozumie osoba mladSia



ako osemnast’ rokov, a ak nie je vek osoby znamy a existuje dovod domnievat’ sa, ze je dietatom,
povazuje sa za diet’a, az kym sa nepreukéze opak.

Podla § 134 ods. 4 prva a druha veta Trestného poriadku, ak je ako svedok v trestnom konani
vypo¢uvana osoba, ktora je obzvlast’ zranitelnou obet'ou podla osobitného predpisu alebo rodinnym
prislusnikom takejto obete, treba vykonat vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa
vysluch v d’alSom konani uz nemusel opakovat’; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch
sa vykond s vyuzitim technickych zariadeni ur¢enych na zaznam zvuku a obrazu alebo s vyuzitim
technickych zariadeni uréenych na prenos a zaznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie
je dotknuté.

Podla § 135 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak je ako svedok vypocuvana osoba mladSia ako 18
rokov o veciach, ktorych ozivovanie v pamiti by vzhladom na jej vek, vztah k pachatelovi alebo
zavislost’ od pachatel'a, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jej
duSevny a mravny vyvoj alebo vystavit' ju riziku druhotnej viktimizacie alebo ak ide o trestny Cin proti
Tudskej dostojnosti, treba vysluch vykonavat' obzvlast’ ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa
vysluch v d’alSom konani uz nemusel opakovat'.

Podla § 135 ods. 2 Trestného poriadku v dalSom konani ma byt taka osoba vypoctvana znova len v
nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani len so suhlasom prokuratora. V konani pred sidom
mozno na podklade rozhodnutia sidu vykonat’ dokaz pre¢itanim zapisnice i bez podmienok uvedenych v
§ 263 . Osoba, ktord bola pribrand k vysluchu, sa podla potreby vypocuje na spravnost’ a uplnost’
zapisnice alebo na spdsob, akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym vypoctvana osoba
vypovedala.

Podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno ¢itat’
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatni ¢ast’, ak s tym sthlasi prokuritor a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podl'a § 263 ods. 2 Trestného poriadku sthlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, ze
sa na hlavnom pojednavani nezicastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia
nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v
obzalobe ¢itat vypoved svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka
nenavrhol vypoc¢ut’ osobne. V uvedenych pripadoch sta¢i sthlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi
byt obzalovany v predvolani pouceny.

Podla § 240 ods. 3 Trestné¢ho poriadku spolu s rovnopisom obzaloby sa osobam uvedenym v odseku 1
doruci vyzva, aby bez meskania pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie
dokazov. Vo vyzve sa zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskoér navrhnutych dokazov, ktoré
stranam boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, ze ak
na hlavnom pojednavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe
iba precitat’, je povinny to bez meSkania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnom pojednavani
bude moct precitat’ aj bez jeho stihlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost’, ktord nebola obvinenému v
¢ase dorucenia vyzvy znama.

Najvy$si sud Slovenskej republiky v nadvdznosti na uvedené poznamenava, ze svedkyha Z.Z.
vypovedala v pripravnom konani nevyuzijuc pravnu ochranu podla § 130 odsek 2 Trestného poriadku.
Co je viak v posudzovanej veci mimoriadne vyznamné, Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze
vypoved svedkyne Z.Z. z 23. februara 2018 (¢. 1. 45 spisu), bola v pripravnom konani vykonana
kontradiktornym sp6sobom.

Vo vSeobecnosti ku kontradiktornosti trestného procesu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze
kontradiktornost’ sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava



ovladajici kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho imanentnym principom. Bez neho
vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontdcia dvoch stran, z ktorych kazda
musi mat’ moznost’ vyjadrit sa, popierat’ ndvrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predov§etkym v sudnom
konani. Prvky kontradiktornosti sa v§ak vyskytuji uz v pripravnom konani. To znamen4, Ze za urcitych
okolnosti musi mat’ obhajoba moznost’ vypocut’ svedka kontradiktérne uz v pripravnom konani. Dékazy
musia byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za tc¢elom ich kontradiktorneho
prejednania, ale pouzitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) Dohovoru pod podmienkou, ze boli reSpektované prava obhajoby. Jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces je aj pravo na ur¢ita kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk
kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani“. Podstatou kontradiktérnosti
a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

Kontradiktérnost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého
Préavo na spravodlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ti¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom
za Gplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazana zakonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduji;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost’ upravuje Ustava Slovenskej republiky v &1. 48 ods. 2,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylic¢it’ len v
pripadoch ustanovenych zdkonom.

Co sa potom zakladného ramca judikatirnej ¢innosti Europskeho sudu pre ludské prava tyka, k tomu
Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacuje nasledovné rozhodnutia Eurdépskeho studu pre I'udské prava,
pre ktoré su vo vztahu k trestnej veci obvineného taziskového vyznamu:

- Unterpetinger p. Rakusku - rozsudok z 24. novembra 1986; Europsky sud pre I'udské prava vyslovil,
ze precitanie vypovedi svedkov z pripravného konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v stlade s



pravami obhajoby,

- Kostowski p. Holandsku, rozsudok z 20. novembra 1999; Eurdpsky sud pre l'udské prava vyslovil, ze
v principe sa musia vSetky svedecké vypovede uskutoCnit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie
svedeckych vypovedi, ktoré sa ziskali v $tadiu vySetrovania je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo
na obhajobu. Obvineny musi mat’ adekvatnu a dostato¢nu prileZitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked” sa
urobila svedecka vypoved, alebo v neskor§om §tadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze postup sudu nepochybne
splia prisne kritéria ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pretoze moznost’ vykonat dokaz preéitanim
zapisnice svedkyne umoznuje explicitne dikcia ustanovenia § 135 ods. 2 Trestného poriadku i bez
splnenia podmienok uvedenych v § 263 .

Ako je zaroven napokon zrejmé zo zapisnice o vysluchu svedkyne Z.Z. z 23. februara 2018, tohto sa
zuc¢astnil obvineny, ¢o potvrdil podpisom zapisnice na ¢. L. 47 spisu. Tym doslo k splneniu zakladnych
atributov spravodlivého procesu vo vysSie vymedzenom zmysle, teda k splneniu podmienky rovnosti
stran pri vykonavani dokazu vysluchom svedka tak, aby asponl raz v konani mal obvineny alebo jeho
obhajca moznost’ polozit’ svedkovi potrebné otazky, resp. namietat’ priebeh vyslichu, jeho protokolaciu
alebo samotny obsah svedeckej vypovede, pricom obvineny predmetni svedkyiu konfrontoval
viacerymi otazkami.

Kontradiktorny charakter takto ziskaného dokazu je potom logicky preneseny aj vo vztahu k moZznosti
precitania zapisnice o vypovedi svedka, nakolko je splnena aspoil jedna z podmienok kontradiktérneho
vykonania svedeckej vypovede (uskuto¢nenie vysluchu za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu,
resp. realne vytvorenie podmienok pre umoznenie ich ucasti aj vtedy, ak svoje pravo zicastnit’ sa jej
nevyuzili, resp. ziadne otazky pocas vysluchu dotknutého svedka nepolozili).

Mozno teda spolahlivo prijat’ zaver, ze niet ziadnych pochyb o tom, ze predpoklady pre precitanie
zapisnice o vysluchu svedkyne Z.Z. z pripravného konania boli splnené a sud prvého stupna postupoval
spravne, pokial’ sa pri rozhodovani o vine obzalovaného opieral aj o jej obsah. Jej vypoved’, ako uz bolo
zdoraznené vysS$ie, treba povazovat' za zakonnt a pouzitelnti v d’alSom trestnom konani jej preéitanim,
pricom procesny ukon jej dalSicho pouzitia nachiddza svoje procesné vyjadrenie prave v postupe
upravenom v § 135 ods. 2 Trestného poriadku. Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze v konani pred
sudom svedok nadobudol plnoletost’, lebo vypoved svedka plynutim ¢asu (dosiahnutim jeho plnoletosti)
sa nestala sama o sebe nepouzitelnou a nasledny vysluch svedka na hlavnom pojednavani bol len
procesnou moznost'ou a to s poukazom na zavery uvedené strane 9 tohto rozhodnutia.

S ohl'adom na uvedené, argumenty obhajoby k nepouzitelnosti vypovede svedkyne Z.Z. z pripravného
konania na preukazovanie viny obvineného a na nespravnost postupu sudu povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za neudrzatelné.

Bez ohl'adu na znenie ustanovenia § 135 ods. 2 Trestného poriadku druhd veta obvineny bol po podani
obzaloby zarovenn upozorneny aj na skutoCnost, ze ak na hlavnom pojednavani navrhuje vypocut’
svedkyiu Z.Z., ktorej vypoved navrhol prokurator v obzalobe iba precitat, bol povinny to bez meSkania
pisomne oznamit’ stidu, ¢o obvineny bez meskania nerealizoval a teda za danej situacie by mohol sud na
hlavnom pojednavani pre¢itat’ vypoved aj bez suhlasu obvineného s poukazom na § 240 ods. 3
Trestného poriadku (€. 1. 195 spisu, €. 1. 178 spisu).

Nebol preto naplneny ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dovodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSicho stupna, a teda dovodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sadmi
niz$icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat’.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moéze totiz obvineny v dovolani uplathovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a Uplhost skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Namietky obvineného smerujice voc¢i kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ €1 Uplnost’ st preto z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked'ze pre dovolaci sud je
zavidzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany okresného a krajského stdu - ten nemodze nijako
menit’, ani dopliiat’.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spdsob hodnotenia dokazov - vypovede svedkov (T. D., 1. X.
a pod.), aj vzhladom na namietani rozporuplnost’ vypovedi svedkov, rozsah vykonaného dokazovania,
(najmé konfrontaciu), ide ,,len* o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spdésobu hodnotenia
dokazovania sa snazi obvineny nasledne zmenit' znenie skutkovej vety vyroku o vine.

Nebol preto naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V suvislosti s namietkou obvinené¢ho, Zze sudy neaplikovali zédkladni zésadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvinené¢ho), Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, Ze pouzitie
zasady ,,in dubio pro reo®, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do
uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka zase iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemdze byt, s
poukazom na vysSie uvedené, predmetom skiimania dovolacicho sudu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.

g), pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky
postupom podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného Z. C. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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