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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna a sudcov
JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu YMCA na Slovensku
(KRESTANSKE ZDRUZENIE MLADYCH LUDI - YOUNG MEN'S CHRISTIAN ASSOCIATION), so
sidlom v Liptovskom Mikula$i, Namestie osloboditelov 1, zastipeného JUDr. Martinom Cizmarikom,
advokatom spolo¢nosti BADUCCI Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, proti Zalovanej
Nadacii Intenda, so sidlom v Bratislave, Prazska 11, zastipenej advokatskou spolo¢nost'ou Patakyova,
Bartova, Kovacsova, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch, J. M. Hurbana 2, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 11 C 194/2005, o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava I z 8. oktobra 2012 ¢. k. 11 C 194/2005-553 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 23. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 19/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.
Zalobcovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou 28. decembra 2005 na Okresnom sude Bratislava I domahal uréenia, Ze
zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., v obci W.,
okres W. a uvedenych na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislava, pracovisko Bratislava I, a to konkrétne pozemkov parc. ¢. 3719/1, o
vymere: 1247 m2 zastavané plochy; parc. ¢. 3719/2, o vymere: 422 m2 zastavané plochy; parc. €.
3719/3, o vymere: 448 m2, zastavané plochy; parc. €. 7559, o vymere: 409 m2, zastavané plochy; parc.
¢. 7560, o vymere: 3417 m2 zastavané plochy a budovy stojacej na parcele parc. ¢. 3719/1, supisné
gislo: XXXXXX a budovy stojacej na parcele parc. &. 4226, stpisné ¢islo: XXXXXX. Zalobca svoj
navrh oddévodnil tym, ze je pravnym nastupcom vlastnika predmetnych nehnutelnosti zapisaného v
pozemkovej knihe pred Ceskoslovenskym zvizom mladeze, pricom prevod nehnutelnosti na
Ceskoslovensky zviz mladeZe povazuje za neplatny, ked’ze malo ist' o dispoziciu s majetkom zo strany
nevlastnika. Zalobca rovnako poukazal na skutoénost, Ze nikdy nedoslo k platnému skonéeniu jeho
existencie, ked’Zze rozhodnutie o rozpusteni spolku YMCA z 26. januara 1951 bolo vydané spolkom



YMCA v Ceskoslovensku, a teda inou pravnickou osobou.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 12. decembra 2006 ¢. k. 11 C 194/2005-311, zalobu Zalobcu
zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 374 092,- Sk. Svoje rozhodnutie
zalozil na konStatovani, Ze Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany - Zalobca ako subjekt odlisny od
povodného vlastnika nie je ani pra&vnym nastupcom pdvodného spolku. Sud prvého stupiia povazoval za
irelevantni aj okolnost’, Ze byvali ¢lenovia spolku st ¢lenmi Zalobcu a Ze zalobca sa svojou ¢innost'ou
hlasi k odkazu YMCA, rovnako aj otazku, ¢i doslo k zaniku YMCA v roku 1951.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. septembra 2009 sp. zn. 9 Co 66/2007 rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil v Casti vyroku vo veci samej a zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanej
nahradu trov nepriznal. Wslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho
konania.

Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom zo 4. maja 2010 sp. zn. III. US 72/2010 (d'alej aj ako
,Nalez) rozhodol tak, Ze zakladné préavo Zzalobcu vlastnit’ majetok podla &1 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na sudnu a inli pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co
66/2007 porusené bolo. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 66/2007 zo 17. septembra
2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Napokon rozhodol o povinnosti odvolacicho
studu uhradit’ trovy zalobcovi v sume 303, 31 €.

V oddvodneni uviedol, ze podla nazoru ustavného sudu boli postup a rozhodnutia sudov prvého a
druhého stupna v danej veci (krajsky sud sa v odvolacom konani stotoznil s argumentaciou a zavermi
okresného stdu) zalozené na prili§ formalistickom vyklade prava a posudeni skutkovych okolnosti
pripadu v rozpore s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany stidnej moci. Oba oznacené sudy
povazovali za irelevantni okolnost’, ¢i byvali ¢lenovia spolku st ¢lenmi stazovatela a ¢i staZovatel
svojou ¢innost'ou aj obsahom stanov pokracuje, resp. nadviazal na ¢innost’ spolku YMCA na Slovensku
z roku 1946. Neskumali ani otazku, ¢i doslo k platnému zaniku spolku YMCA na Slovensku v roku 1951
a ¢i nasledné prevzatie majetku tohto spolku Ceskoslovenskym zvizom mladeZe bolo v stlade s
pravnym poriadkom. Podl'a ich nazoru nie je stazovatel’ subjektom identickym so spolkom YMCA na
Slovensku registrovanym v roku 1946, pretoze bol 16. jula 1990 zaregistrovany ministerstvom vnutra v
zmysle § 6 zakona o zdruzovani, teda ide de iure o novy subjekt. Z listinnych dokazov predlozenych v
konani okrem iného vyplyva, Ze zdruzenie YMCA na Slovensku bolo spolkom, ktory pdvodne vznikol
eSte pred 1. oktobrom 1951, priCom v zmysle ¢l VI stanov (schvalenych v roku 1946): ,.... spada do
organizaéného ramca, vytvoreného Sdruzenim YMCA v Ceskoslovensku, ktorého stanovy boli
schvalené ¢s. ministerstvom vnutra vynosom ¢. 32/006/23 zo dna 11. méja 1923. Sdruzenie YMCA na
Slovensku je vSak samostatnou prévnickou osobou a jeho pOsobnost’ rozprestiera sa na celé Uzemie
Slovenska. ... 3./ Ustredny vybor YMCA na Slovensku so sidlom v Bratislave je jednotiacim organom
nad vSetkymi miestnymi sdruzeniami YMCA na Slovensku, riadi a spravuje ako najvys$si organ vykonny,
vSetky zalezitosti ideové, organizacné a hospodarske v shode so zékladnymi zasadami a smernicami
vyro¢nych valnych shromazdeni, ako aj v shodnej spolupraci s ustrednym vyborom YMCA v Prahe.
Ustredny vybor YMCA na Slovensku ako najvy$§i organ vykonny kona vsetku tato &innost’ v Gplnej
shode ideovymi smernicami a nariadeniami Slovenskej narodnej rady“. V zmysle ¢l. VIII stanov ,,1./
Najvyssim samospravnym orgdnom sdruzenia YMCA na Slovensku je valné shromaZzdenie sdruzenia®. V
zmysle ¢l XIV stanov ,,... 2./ Valné shromazdeniec m6ze navrhnat’ rozchod sdruzenia, ak sa pre tento
navrh vyslovilo najmenej 3/4 celého riadneho ¢élenstva sdruzenia. 3./ V pripade rozchodu sdruZenia
pripadne vietok majetok YMCA na Slovensku sdruzeniu YMCA v Cechach a na Morave, pripadne tym
spolkom a sdruzeniam na Slovensku, ktoré sleduji ten isty ciel, ako je uvedené v ods. III tychto stanov,
bertc pri tom do uvahy, ze pévodny zakladny i prevodzovaci majetok sdruzenia YMCA na Slovensku
skladal sa z vac¢sej Ciastky z ucelového venovania americkej YMCA, ktora v takomto pripade na
ucelovom venovani sotrvava.“.

Dalej ustavny sid konstatoval, e z dal§ich listinnych dokazov v spise, napr. zo zdznamu spravy
zaslanej Q. 23. marca 1949 T. (na ¢. 1. 72 stdneho spisu) zaroven vyplyva, ze ukoncenie ¢innosti
spolku YMCA a prevzatie jeho majetku malo znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie Statneho



rezimu ovladaného komunistickou stranou (KSC a na Slovensku KSS). V texte spravy sa doslova
uvadza: ,,V€era vecer som dostal spravu, ze SSM dnes preberd budovy YMCA v Bratislave a Banskej
Bystrici. Neviem aké stranicke férum sa zaoberalo touto otdzkou a ¢i boli nélezite uvazené
zahrani¢nopolitické aspekty. Je tu celoStatny plan prevzatia majetku YMCA a YVCA a to takym
sposobom, ze by sme do veducich organov uvedenych institacii dali ndm oddanych, s ktorymi by sme
uzavreli dohodu, ze za ur¢itych podmienok budovy by presli do uzivania nasich domacich organizacii.
Pokial’ ide o uvedené majetky, prirodzene treba ratat’ aj s ndhradou ¢o uz doteraz je z americkej strany
vycCislené na 30 milionov dolarov. V Bratislave je situacia zlozitejSia, lebo v YMCA st ubytovani na$i
vysokoskolski §tudenti, ktori maji byt deloZovani. Prosim Ta, aby si okamzite preskiimal ¢i sa zaklada
na pravde, ze SSM dneSnym diiom budovy prebera a aby si mi podl'a moznosti obratom podal spravu‘.
V tychto suvislostiach nemozno bez d’alSiecho nalezitého a podrobného dokazovania st'azovatelovi upriet’
dovodnost’ tvrdeni, ze o rozpusteni alebo o ukonc¢eni ¢innosti spolku YMCA na Slovensku a o prevode
jeho majetku na iné subjekty nebolo nikdy rozhodnuté organmi opravnenymi na to v zmysle jeho stanov
a ze tento spolok, ktorého ¢innost bola nasilne prerusend, nezanikol v sulade s platnym pravnym
poriadkom (vykladanym a interpretovanym v duchu zasad demokratického a pravneho S§tatu), t. j. ze
tento spolok v intenciach § 19 ods. 2 zdkona o zdruZovani nezanikol a z hl'adiska d’al§icho trvania bolo
podstatné, ¢i do 30. decembra 1990 bola splnend jeho povinnost’ ozndmit’ ministerstvu vnutra jeho
nazov a sidlo (Stvrta veta § 19 ods. 2). V tomto kontexte bolo podstatné nalezitym spdsobom posudit’
obsah podania stazovatela z 12. jala 1990 doruc¢eného ministerstvu vnutra 16. jula 1990 z hladiska
skuto¢ného obsahu vole zastupcov stazovatela (pokra¢ovat’ v ¢innosti pévodného spolku YMCA na
Slovensku s aktualizovanymi stanovami alebo zalozit’ Giplne novy pravny subjekt) a zaroven posudit’, ¢i
doru€enim tohto podania a jeho prilohy (stanov obsahujicich nazov a sidlo zdruzenia) doslo k splneniu
povinnosti podla §tvrtej vety § 19 ods. 2 zakona o zdruzovani.

Dalej Gstavny std uviedol, Ze striktne formalny vyklad ustanoveni § 6 a § 19 ods. 2 zikona o
zdruzovani, ku ktorému sa okresny sud a krajsky suad v danom pripade priklonili zd6razniac ich
proceduralno-formalny aspekt, ma za nasledok, Ze dispoziciam s majetkom, ktoré, aj ked’ s dlh$im
c¢asovym odstupom, mohli nadvizovat na protiprdvne pozbavenie vlastnickeho prava, by bola
poskytnuta sidna ochrana na ukor vlastnika, ktorého vlastnictvo, ako aj existencia sama boli predmetom
perzekucie v obdobi neslobody (pozri tiez zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z.z. o
nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému). Mimoriadnost’ politickej situacie v
Ceskoslovenskej republike po februari 1948, vratane svojvolného a od vlastného pravneho rezimu
odtrhnutého vykonu §tatnej moci vzhladom na svoju zavaznost’ neumoziuju ustavnému sudu v ramci
uplatnenia kritérii Gstavnosti opomenut stazovatelove argumenty v uz uvedenych suvislostiach na
rozdiel od okresného sudu a krajského sudu, ktoré sa uchylili k rigoréozne formalnemu vykladu
pozitivneho prava. Pokial mocenskym zvratom z februara 1948 doslo v Ceskoslovenskej republike k
situacii, ked sa KSC a na Slovensku posobiaca jej sesterskd organizacia - KSS stali politickym
hegeménom, pricom postupne mocensky ovladli §tat ako taky a z verejného Zivota vyteshovali
politickych a ideovych oponentov, vratane ,,nepohodlnych® spolocenskych organizacii, spolkov ¢i
zdruzeni, pricom v zadujme dosiahnutia uvedeného ciela uplatiiovali prostriedky nezlu¢itelné s principmi
a zasadami demokratického a pravneho $tatu, nemozno pri naprave dosledkov takejto situacie vystacit' s
beznymi formalnymi prostriedkami a spésobmi vykladu a aplikacie pozitivneho prava (k tomu pozri
napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II1. US 462/98 z 11. januara 2000). Po preskiimani
rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 17. septembra 2009 sp. zn. 9 Co 66/2007 ustavny sud
konStatoval, Ze zavery krajského sudu bez nalezittho vyhodnotenia nereflektuji stazovatelovu
argumentaciu o okolnostiach ukonéenia cinnosti spolku YMCA na Slovensku v roku 1951 a o
protipravnom prevzati jeho majetku inymi subjektmi, pri¢om pravne postudenie otazky pravnej kontinuity
a aktivnej legitimacie stazovatela vychadza zo striktne formalneho vykladu ustanoveni § 6 a § 19 ods. 2
zakona o zdruzovani bez ohl'adu na ucel a zmysel § 19 ods. 2 zakona o zdruZovani, ktorym bolo zaistit’
pravnu kontinuitu zdruzeni (spolkov), ktoré posobili pred 1. oktébrom 1951, v zdujme ochrany ich prav.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2010 sp. zn. 9 Co 282/2010 zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alsie konanie. V stlade s Nalezom a zavdznym pravnym nazorom
odvolacicho sudu bol sud prvého stupiia povinny zistit’” a posudit’ okolnosti ukoncenia ¢innosti spolku
YMCA na Slovensku a prevodu majetku tohto spolku na iné subjekty, ako aj obsah a zmysel podania
zalobcu z 12. jala 1990.



Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 8. oktdbra 2012 ¢. k. 11 C 194/2005 -553 uréil, ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva XXXX. vydanom Katastralnym
uradom v Bratislave, Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu pre katastralne uzemie X., obec
W., okres Bratislava 1, a to pozemku registra "C" katastra nehnutelnosti parc. ¢. 7559 s vymerou 406
m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku registra "C" katastra nehnutelnosti parc. ¢. 7560/1 s
vymerou 2 036 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku registra "C" katastra nehnutelnosti parc. ¢.
7560/2 s vymerou 1 155 m2, zastavané plochy a nddvoria, pozemku registra "C" katastra nehnutelnosti
parc. ¢. 7560/3 s vymerou 229 m2, zastavané plochy a nadvoria, stavby supisné ¢islo XXXX, stojacej
na pozemku parc. ¢. 7559 a stavby supisné Cislo XXXXXX stojacej na pozemku parc. ¢. 7560/1.
Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 175 933,44 € a to na Glet pravneho
zastupcu Zalobcu vedeny v S., ¢.u.: XXXXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvého stupiia vychéadzal zo zistenia, Ze 21. januara 1948 bolo v PK vlozke 5385 a 7535,
parc. ¢. 7559, 7558/2 zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na Krestanské zdruzenie
mladych muzov YMCA na Slovensku. Diia 26. janudra 1951 sa Ustredny akény vybor YMCA v
Ceskoslovensku po dohode s Ustrednym akénym vyborom Narodnej fronty Cechov a Slovékov uzniesol
na zastaveni ¢innosti a rozchode celého zdruzenia YMCA v CSR. Ditom 14. jula 1951 vetok majetok
YMCA v Bratislave tak hnutelny ako aj nehnutelny presiel do spravy a drzby SUV - CSM v Bratislave.
Ludovy sud v Bratislave uznesenim ¢. 4970/54 z 27. decembra 1954 povolil v pozemkovej knihe kat.
tizemie Bratislava zapis vlastnickeho prava Ceskoslovenskému zvizu mladeZe -slovensky ustredny vybor
v Bratislave k nehnutelnostiam zapisanym vo vlozke ¢. 7534 na parc. ¢. 7539 a dom §p. VIII. 489 a vo
vloZke ¢. 5386 na parc. ¢. 7561, 7560 a dom S$p. VIII. 489. Dna 23. jina 1951 bol podpisany protokol o
postupeni majetku YMCA Ustredie v Prahe. Sud prvého stupiia d’alej konstatoval, e zo zdznamu spravy
zaslanej Q. 23. marca 1949 T. vyplyva, ze ukonCenie ¢innosti spolku YMCA a prevzatie jeho majetku
malo znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie $tatneho rezimu ovladaného komunistickou stranou.
V sucasnosti sved¢i zapis vlastnickeho prava k zalovanym nehnutelnostiam zalovanej, ktoré tato
nadobudla na zaklade darovacej zmluvy z 30. jala 2001 v zneni dodatkov. Okresny sud sa stotoznil so
zaverom Ustavného stidu SR v tejto otazke, Ze o ukonéeni &innosti spolku YMCA na Slovensku a o
prevode jeho majetku nebolo rozhodnuté organmi opravnenymi na to v zmysle jeho stanov (vid’ ¢l. XIV
stanov v spojeni s ¢l. VI bod 1 stanov) a ze tento spolok, ktorého ¢innost’ bola nasilne prerusena,
nezanikol v sulade s platnym pravnym poriadkom (vykladanym a interpretovanym v duchu zasad
demokratického a pravneho $tatu) a dispozicia s majetkom spolku YMCA na Slovensku bola rovnako
vykonand v rozpore s platnym pravnym poriadkom. V klucovej pravnej otdzke prévnej kontinuity
zalobcu Ustavny sud SR vytkol okresnému aj krajskému sudu prili§ formalisticky vyklad prava, a to
najmé zakona o zdruzovani. Striktne formalny vyklad ustanoveni § 6 a § 19 ods. 2 zakona o zdruzovani,
ku ktorému sa okresny sud a krajsky sud v danom pripade priklonili zdérazniac ich proceduralno-
formalny aspekt, ma totiz za nasledok, ze dispoziciam s majetkom, ktoré, aj ked’ s dlh§im ¢asovym
odstupom, mohli nadvizovat’ na protipravne pozbavenie vlastnickeho prava, by bola poskytnuta sudna
ochrana na ukor vlastnika, ktorého vlastnictvo, ako aj existencia sama boli predmetom perzekucie v
obdobi neslobody. Podla zavizného pravneho nazoru Ustavného sudu je potrebné skamat, ¢i do 30.
decembra 1990 bola zo strany spolku YMCA na Slovensku splnena jeho povinnost’ oznamit’ ministerstvu
vnutra jeho ndzov a sidlo (Stvrtd veta § 19 ods. 2). V tomto kontexte bolo podstatné nalezitym
sposobom posudit’ obsah podania Zalobkyne z 12. jila 1990 doruc¢eného ministerstvu vnutra 16. jila
1990 z hladiska skuto¢ného obsahu véle zastupcov zalobcu (pokracovat’ v ¢innosti pévodného spolku s
aktualizovanymi stanovami alebo zalozit' uplne novy pravny subjekt). Sud prvého stupna v kontexte
vysledkov vykonaného dokazovania mal nepochybne za preukazany umysel zalobcu obnovit' ¢innost’
YMCY na Slovensku a nie zalozit’ nové zdruzenie, ktoré by iba ideovo nadvdzovalo na pévodny spolok
YMCA na Slovensku. Z obsahov tlatovych ¢lankov ako aj z vypovedi svedkov bolo nepochybné, Ze o
obzivnutie ¢innosti pévodného spolku YMCA na Slovensku sa snazili predovSetkym jeho pdvodni
¢lenovia, ktori (najmé z dovodu ich veku) neskér odovzdali tento spolok do rik mladsSej generacie. V
tomto duchu bolo potrebné potom skiimat’ aj obsah podania z 12. jila 1990 adresovaného Ministerstvu
vnutra SR, v ktorom sa doslovne piSe, Ze: "prosime tymto o registrdciu naSho hnutia pod nazvom
YMCA na Slovensku. Stanovy nasho hnutia s pdsobnost'ou na tizemi Slovenskej republiky prikladdme".
Vyklad slovného spojenia "prosime o registraciu”" nemusi automaticky znamenat' registraciu nového
subjektu, ale (a ¢o potvrdili aj prezentované ¢lanky a vypovede svedkov) méze znamenat’ ti skuto¢nost’,



ze existujlice zdruzenie, ktorého ¢innost’ bola po dlhi dobu potlacana, sa svoju ¢innost’ snazi obnovit,
¢o po formalnej stranke vyjadruje slovnym spojenim "Ziadame o registraciu (ziadame o administrativne
ozivenie)". Inak povedané slovné spojenie "ziadame o registraciu” méze znamenat, ze sa tymto snazili
obnovit’ ¢innost’ aj po administrativnej stranke nielen svojou praktickou ¢innostou (chceli aby aj
oficialne mohli pod svojim nazvom a s novymi stanovami vykonavat pévodnu ¢innost). Nie je teda
pravdou, ze zalobca aZ pocas sudneho konania zmenil umysel predmetného podania tak ako to
vyhovovalo priebehu sporu. Zalobca totiz uz v minulosti (¢o potvrdzujii jednotlivé ¢lanky) sam o sebe
pisal ako o obnovenom zdruZeni, nie novozalozenom, pricom tak pisal eSte v rokoch 1990-1991. Ked’ze
sucastou podania Zalobcu z 12. jila 1990 bolo aj uvedenie nazvu a sidla ob¢ianskeho zdruzenia a
prilohou boli stanovy zdruzenia, sud ma za to, ze Zalobca splnil povinnost’ podl’a Stvrtej vety § 19 ods. 2
zédkona o zdruZovani ob&anov, a teda nezanikol ku 31. decembru 1990. Ustavny sud vo svojom Naleze
poukazal aj na relevanciu toho (¢o stdy v pdévodnych rozhodnutiach vobec neskumali), ¢i byvali
¢lenovia spolku st ¢lenmi Zalobcu a ¢i zalobca svojou ¢innost'ou aj obsahom stanov pokracuje, resp.
nadviazal na ¢innost’ spolku YMCA na Slovensku z roku 1946. Sud prvého stupna uzavrel, ze z
vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze to boli prave byvali, resp. pévodni ¢lenovia YMCY na
Slovensku, ktori sa rozhodli obnovit’ ¢innost’ tohto spolku (J.. a pod.) a ktori zvolali aj ustanovujicu
schodzu zhromazdenia v aprili 1990, ktorého za zucastnili najmd pdvodni ¢lenovia YMCY ako aj novi
¢lenovia, ze na tomto zhromazdeni sa rozhodlo o d’alSej ¢innosti spolku, Ze tito povodni ¢lenovia (tzv.
"stari ymcari") sa stali ¢lenmi aj obnoveného zdruzZenia, Ze na tomto zhromazdeni boli schvalené stanovy
obnovenej YMCY, pricom i§lo v podstate o prevzaté pdvodné stanovy, ¢o potvrdili aj svedkovia. O
nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom z 23. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 19/2013 napadnuty rozsudok studu
prvého stupiia potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze
kIa¢ovou obranou Zalovanej prezentovanou nielen v konani pred sudom prvého stupiia, ale na identicke;j
obrane zotrvala Zalovana aj v odvolani je, Ze u zalobcu doSlo k registracii nového zdruZenia a to s
poukazom na vyklad pravneho ukonu - Ziadosti o registraciu v zmysle § 35 Obcianskeho zakonnika,
argumentaciu ktord prijali v prvom rozhodnuti vieobecné sudy, aviak tento zaver Ustavny sud SR vo
svojom Naleze striktne odmietol. Zdoraznil, Ze je podstatné nalezitym spdsobom posudit’ obsah podania
zalobcu z 12. jala 1990 z hladiska skuto¢ného (teda nie formalne napisaného) obsahu vole zastupcov
zalobkyne (pokrac¢ovat v ¢innosti spolku YMCA na Slovensku s aktualizovanymi stanovami alebo
zalozit' Gplne novy pravny subjekt) a zaroven posudit’, ¢i doruc¢enim tohto podania a jeho prilohy (stanov
obsahujicich nazov a sidlo zdruzenia) doslo k splneniu povinnosti podla §tvrtej vety § 19 ods. 2 zakona
o zdruzovani, v smere ktorom prvostupiiovy sud vykonal aj dokazovanie a z jeho vysledkov prijal
spravny pravny zaver, od zaveru ktorého odvolaci sid nema aj vzhl'adom na uz viackrat citovany Nalez
dovod sa odchylit’, preto tato namietka je bez moznosti privodit’ na vec iny nahlad. Na podporu
spravnosti prijatého zaveru s ohladom na doplnené dokazovanie odvolaci sud poukazal na Nalez
Ustavného stidu CR z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12 ktory vyslovil, ze " .. vieobecny siid nie
je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale sa od neho méze a musi odchylit’, pokial’ to vyzaduje
ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z principov, ktoré maji svoj
zaklad v tstavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost’ sudov vyhladavat’
pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tieZ povinnost’
zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom .. ", Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze bez vyznamu je
snaha zalovanej privodit’ pre seba priaznivejSie rozhodnutie vo veci tvrdenim, Ze ak by aj bol vlastnicky
titul k spornym nehnutelnostiam spochybneny rozhodnutim stdu s ohladom na argument Zalobcu o
nadobudnuti vlastnictva od nevlastnika, tak k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam by
doSlo neskor vydrZzanim. Z vypisu z pozemkovej knihy nehnutelnosti (¢.1. 78) vyplyva, ze k
nehnutelnosti bolo na zéklade pripisu Ustredia YMCA v Ceskoslovensku z 12. marca 1951 zapisané
vlastnicke pravo Ceskoslovenského zvizu mladeze. Celkovy primét socialistického vlastnictva a jeho
zvySend ochrana boli premietnuté do nescudzitelnosti veci zo socialistického vlastnictva Statu a
Iudovych druzstiev, ktoré nemohli prejst’ do vlastnictva sukromného ani vydrzanim. Wdrzat' nemohli
ani socialisticki vlastnici, teda $tat ¢i I'udové druzstva vo¢i mému socialistickému vlastnikovi. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze vydrzanie podla zakona ¢. 141/1950 nebolo mozné, kedze veci v
socialistickom vlastnictve nebolo mozné nadobudnut’ vydrzanim. Moznost' nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim bola opédtovne zavedena do nasho pravneho poriadku az novelou vykonanou zdkonom



¢. 131/1982 Zb., G¢innou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol v§ak obmedzeny (vydrZanie
bolo obmedzené na obfanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked’ nebolo
mozné vydrzat’ vlastnicke pravo najmi k pozemkom. Prévna uprava pred 1. januarom 1992 v zéasade
neumoznovala vydrZanie pravnickou osobou ani §tatom, lebo pravnicka osoba ani §tat nebol spdsobilym
subjektom vydrzania. Az novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb.,
uc¢innou od 1. januara 1992, boli ticto obmedzenia odstranené. V stvislosti s vydrzanim vlastnickeho
prava k pozemku predmetnd novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonévanej aj pred 1.
januarom 1992, pri¢om drzbu nekvalifikovala odli§ne v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou.
Ak teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) splnal k 1. januaru 1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitelom opravnenym (t. j.
bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto
dilu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. To znamend, Ze vSetky podmienky vydrzania museli byt
splnené v den ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. o aky pripad v sudenej veci sa nejednd, ked’ze neboli
splnené podmienky vydrzania k 1. januaru 1992, pretoze v liste z 12. aprila 1990 adresovanom
vtedajSiemu ministrovi Skolstva T. (¢. 1. 307 spisu) ako aj liste z 12. decembra 1990 adresovanom H.,
podpredsedovi vlady CSFR (&.1. 308 spisu) Zalobca ... "poziadal o prinavratenie majetku organizacii
YMCA na Slovensku o budovu na Karpatskej ¢. 2 v Bratislave z majetku Zvidzu mladych p6vodnému
vlastnikovi - zdruzeniu YMCA na Slovensku .... ". Tieto listinné dokazy, podla nazoru odvolacieho stdu
spochybiiujii dobromyselnost’, t. j. opravnenu drzbu Zalovanej, resp. jej pravnej nastupkyne eSte pred 1.
januarom 1992, ked’ samotné pisomné oznamenie vlastnika opravnenému drzitelovi sta¢i k vyvrateniu
jeho dobrej vole. Odvolaci std d’alej dospel k zaveru, ze ndmietky Zalovanej pokial’ ide o odévodnenie
napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia st nedovodné. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim stdu
prvého stupia aj vo vztahu k vyroku o trovach konania. Odvolaci sud bol d’alej toho nazoru, ze v danej
veci nie st splnené podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto
konani plne uspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze absentoval navrh na ich priznanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 8. oktébra 2012 ¢. k. 11 C 194/2005-553 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 23. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 19/2013 podal v celom rozsahu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Mimoriadne dovolanie podal z
dovolacich dévodov podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vade uvedenej v §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ¢im sa Zalovanej postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom, podla
§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a napokon podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ze rozhodnutia sidov spocivaji v
nespravnom pravnom posudeni. K jednotlivym dévodom uviedol:

1. Generalny prokurator namieta, ze zavery sudov niz§icho stupiia o nezdkonnom ukonceni €innosti
spolku YMCA na Slovensku z hl'adiska nésilného prerusenia jeho ¢innosti ako aj o totoznosti Zalobcu so
spolkom YMCA (teda otazka aktivnej legitimacie Zalobcu) nie st dostato¢ne odovodnené v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Generalny prokurator dalej uviedol, Ze podla pravnej teorie
nepretrzitost” drzby neznamena trvaly vykon drzby vlastnym uzivanim, t. j. zo strany §tatu, ale priptista
sa vykon drzby prostrednictvom osoby vykonéavajucej obsah drzby za vydrazitela, t. j. v danom pripade
prostrednictvom Fondu deti a mladeze. Generalny prokurator taktiez namieta, ze sud prvého stupiia a ani
odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach touto otdzkou voObec nezaoberali Nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia je pritom porusenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie a zaklada
dovolaci dévod podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. spoivajici v tom, Ze ucastnikovi sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sitdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

2. Dokazy, z ktorych sudy vyvodili zadver o nezdkonnom ukonceni ¢innosti YMCA z hladiska ,,nasilného
prerusenia jeho ¢innosti* nie su dostatocné. Namietal, Ze v sidnom spise sa nenachadza rozhodnutie o
ukongeni ¢innosti Ceskoslovenskej YMCY a Ze stidy nepovaZovali za potrebné skumat’ znenie stanov
YMCA v Ceskoslovensku platné v januari 1951. Dalej namietal, e vo vztahu k posudeniu samotnej vole
zalobcu, ¢itkon z 12. jula 1990 bol redlne ukonom podla § 19 ods. 2 zékona €. 83/1990 Zb. sud pri
vysluchoch svedkov ,starych ymkérov® p. M.zaroven scasti ¢lenov pripravného vyboru, pricom F.
ziadost’ o registraciu z 12. jala 1990 aj podpisal) tymto nepolozil zakladnu a logickll otazku, za aky oni



sami povazovali tento tikon - registraciu nového zdruzenia, len ideovo (predmetom ¢innosti, poslanim,
posolstvom a pod.) nadvézujiceho na pdvodnu zaniknutt YMCU, alebo za totozny subjekt. Vsetky
ostatné v rozsudkoch citované dokazy (z tlace, inzeratov, listov, atd’.) o obnoveni ¢innosti YMCA totiz v
zasade umoznuju obidva vyklady. Generalny prokurator sa d’alej nestotoznil s vyhodnotenim dokazov
(listov z ¢.1. 307 a 308 spisu) sudmi niz§icho stupna. V tejto suvislosti konstatoval, ze inou vadou
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je vada konania, ktora je (rovnako ako
vady konania v § 237 ods. 1 O.s.p.) sposobena porusenim procesnych noriem upravujucich ob¢ianske
sudne konanie. Medzi takéto vady konania patri aj skuto¢nost, ze rozhodnutie sudu vychadza z
neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu veci, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.

3. Generalny prokurator napokon uviedol, Ze podl'a zdkona ¢. 141/1950 Zb. bolo mozné vydrzanie veci
v osobnom alebo stkromnom vlastnictve, priCom pokial' ich nadobudol subjekt socialistického
vlastnictva, stali sa predmetom socialistického vlastnictva. V tomto smere (podl'a nazoru generalneho
prokuratora) nie je odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu pravne spravne, lebo odvolaci sud
vychéadzal z toho, Zze v pripade spornych nehnutelnosti ide o nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve.
Pokial’ by viak i§lo o neplatny prevod tychto nehnutelnosti na CSM, vlastnikom by bola nad’alej YMCA
na Slovensku a i§lo by o vlastnictvo sukromné a nie socialistické, pri€om len socialistické vlastnictvo
nemohlo byt predmetom vydrzania. V tejto suvislosti uviedol, Ze nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne zavery, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. S poukazom na uvedené navrhol rozhodnutia sidov nizSieho stupia zrusit’ v celom rozsahu a vec
vratit’ Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie. Zaroven podla § 243 ha O.s.p. navrhol odklad
vykonatelnosti rozsudkov Okresného sudu Bratislava 1 z 8. oktobra 2012 ¢. k. 11 C 194/2005-553 v
spojeni s rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 23. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 19/2013.

Zalovana vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze kedze oddvodnenia rozsudku
prvostupiiového sudu a tiez odvolacicho sudu st nedostatoéné a nepresved¢ivé, v pripade rozsudku
sudu prvého stupiia az zmétocné (nie je mozné identifikovat’, ktory tkon oznacuje za absolutne neplatny
a z akého dévodu), a k zisteniu skutkového stavu je potrebné preskiimat’ jednak skuto¢nosti uvadzané
generalnym prokuratorom a tiez skuto¢nosti uvadzané Zalovanou, navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyhovel mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora a rozsudok Okresného stdu
Bratislava I z 8. oktobra 2012 ¢. k. 11 C 194/2005-553 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23.
oktobra 2014 sp. zn. 9 Co 19/2013 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.
Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze pokial’ ide o ¢ast’ mimoriadneho dovolania
namietajucu nedostatok dovodov napadaného rozhodnutia, tato namietka predstavuje vadu konania
spoc¢ivajuicu v odnati moznosti G¢astnikovi konat’ pred sidom, ¢o mohla namietat’ podanim dovolania
samotnd zalovand, ktora tak vSak neurobila. Vzhl'adom na stanovisko pléna Gstavného stidu Slovenskej
republiky z 18. marca 2015, sp. zn. PU. US 3/2015 nie je mozné takouto skuto¢nostou odovodnit’
podanie mimoriadneho dovolania, a preto by sa Najvyssi sud Slovenskej republiky touto ¢ast'ou dévodov
generalneho prokuratora v Mimoriadnom dovolani nemal vObec zaoberat. Pokial’ ide o namietku
nespravneho pravneho postdenia veci sudmi nizSicho stupfia Zalobca uviedol, Ze ako vyplyva z
judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (III. US 357/2013-33), ako aj ESU’P (najmé Roseltrans
proti Rusku, Cornif proti Rumunsku, Sutyazhnik proti Rusku, Sizintseva a ostatni proti Rusku,
Abdulayev proti Rusku) existencia dvoch pravnych ndzorov na aplikdiciu hmotného prava konajicim
sudom v pravoplatne skoncenej veci a (prirodzeny) nesthlas neuspesného ucastnika s hodnotenim veci
prvostupiiovym a odvolacim siidom nie je mimoriadnou okolnostou, ktora by opraviiovala zruSenie
zavdzného a vykonatelného rozhodnutia a ,,znovuotvorenie” konania. Napokon zalobca uviedol, ze
hodnotenie dokazov sudom prvého stupnia a odvolacim stidom nie je inou vadou podla § 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze argumentacia uvedena vo vyjadreni Zalobcu
z 25. maja 2015 je uéelova a citované rozhodnutia ESEP a Ustavného sudu Slovenskej republiky sa na
prejednavantt vec nemdzu aplikovat a navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 8. oktobra



2012 ¢. k. 11 C 194/2005-553 a rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 23. oktobra 2014 sp. zn. 9 Co
19/2013 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zzalobca, ktory argumentoval, Zze vzhladom na zjednoteny vyklad
ustanoveni upravujicich procesnt pripustnost’ mimoriadneho dovolania, povazuje mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora v predmetnej pravnej veci za procesne nepripustné. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci stid mimoriadne dovolanie odmietol a zalovanti zaviazal na nahradu trov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p.) na dovolacom sude v urcenej lehote (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuté uznesenia bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadnemu dovolaniu nemozno vyhoviet'.

V prvom rade treba uviest’, Zze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu mozno
povazovat’ za pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujuce pravne Gvahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dlhsi ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede a je spojend s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re$pektoval ako uc¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zakonodarca taxativnym
sposobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie urcovalo i zjednocujiice stanovisko NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institut
akceptoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Ako priklad mozno uviest jeho nalez sp. zn. I. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse in§titit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditelné miesto v civilnom konani,
ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dévodovej spravy tychto novych kodexov vyplyva, Ze jeho legislativna modifikacia vychadza zo
Strasburskej judikatuary.

Ani Eurdpsky stud pre I'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA,
a.s. v. Slovenska republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol. s r.o. v. Slovenska republika
(staznost’ ¢. 42533/11) a COMPCAR, s.r.0. (staznost’ ¢. 25132/13) expressis verbis nevyluc¢il moznost’
kasacie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.

Podla vS§eobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenské republika),

ktoré tento medzindrodny std zosumarizoval, plati, ze ,jednym zo zdkladnych aspektov pravnych
principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne
rozhodnutia sidov nespochybnovali. Tento princip neumoziuje Ziadnej zo stran pokusat’ sa o obnovenie
konania len preto, aby dosiahla opdtovné konanie pred suidom a iné rozhodnutie. Samotna moznost’
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opédtovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je
odovodnené, len ak existuji okolnosti zasadné¢ho a zavazného charakteru. Pravomoc sudov vys$sej
inStancie rusit’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat’ s cielom
napravy zasadnych pochybeni. Tato pravomoc sa musi uplatiiovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca a nutnost'ou zabezpecovat uc¢innost’
justiéného systému. Medzi doleZité okolnosti, ktoré v tejto suvislosti treba brat’ do uvahy, patri najmé
uc¢inok obnoveného konania a nasledujiceho konania na situaciu stazovatela a otazka, ¢i k obnoveniu
konania doslo na ziadost’ samotného stazovatela; dovody, na zaklade ktorych vnutrostitne organy
zvratili rozsudok v pripade stazovatela; stlad daného konania s procesnymi poziadavkami
vnutro§tatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v ramci vnutro$tatneho pravneho
systému, ktoré maji predchadzat’ zneuZivaniu konania vnutro$tatnymi organmi; a d’alSie okolnosti
pripadu. Okrem toho musi preskiimanie obsahovat' vSetky procesné zaruky ¢l. 6 ods. 1 a musi
zarucovat’ celkovu spravodlivost’ konania. Sud pri pouzivani pojmu ,,zdsadné pochybenie“ v mnohych



pripadoch zdéraznoval, Ze samotné konstatovanie, Ze vySetrovanie v stazovatelovom pripade bolo
Lheuplné a zaujaté®, alebo viedlo k ,,chybnému* oslobodeniu spod obzaloby, neméze samo osebe - za
nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zavazného porusenia sudneho konania, zneuZzitia pravomoci,
zjavnych chyb pri uplathovani hmotného prava alebo inych zavaznych dovodov vyplyvajucich zo
zaujmov justicie - indikovat’ pritomnost’ zasadného defektu v predchadzajiicich konaniach...”.

Eurépsky sud pre Tludské prava teda uplatiovanim vymenovanych principov vzdy v kazdej
posudzovanej veci osobitne skiima, ¢i existuju okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odévodiiovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutie by nemalo byt
spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku ESLP).

Mozno uzavriet, ze podla Strasburskej judikatiry zrusenie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani prichadza do tivahy, avSak iba za G¢elom napravy fundamentalnych nedostatkov vo
vykone spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak vyuzivat svoju prieskumnu pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skutoc¢nost’, ¢i existuji podstatné a presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodnovali zasah do pravnej
istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, je tak vzdy nevyhnutnym atributom individualneho postdenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je znamy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajuc zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pradvne nazory svojich senatov na povinnost UcCastnika konania vyuzit vSetky zakonom
dovolené a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaciemu stdu je rovnako znamy aj obsah spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015, ktoré bolo prijaté v nasledujicom zneni: Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Najvy$si sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavaznost' (v sulade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu SR a o konani pred nim st uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vietky tu pdsobiace
senaty), ide o fakticku zavéznost, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto.

Kardinalnu otdzku spojent s aplikaciou vyssie citovaného uznesenia pléna Ustavného sudu a spoloéného
stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vSak predstavuju ich intertemporalne dopady na aktualnu
rozhodovaciu ¢innost’ najvy$Sicho stdu. Generalny prokurator Slovenskej republiky postupujiic podla
zjednocujiceho stanoviska Najvyssieho stidu &. 36/2008 podal do doby konfirmacie ndzoru Ustavného a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky viacero mimoriadnych dovolani bez akychkol'vek obmedzujucich
podmienok.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 6. februara 2008 sp. zn. PL. US 10/04
konstatoval, Zze sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
ocakdvania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne ocakévanie
vyplyva, Ze Gcelom tohto principu je ochrana sukromnych o0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali. Legitimne
o¢akavanie je uz§ou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na
ktoré sa sukromné osoby spolichali a ktoré spravidla stvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne
oc¢akavanie ako princip pravneho §tatu.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
zaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho noriem), nemdze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany spitnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95).

Vo vSeobecnosti by malo platit, Ze zjednocujiice stanovisko pdsobi nielen do budiicna, ako je to pri
zru$eni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vsetky pred
sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid skamal, ¢i tato premisa plati



bezvyhradne aj na vzniknuti procesnt situaciu, t. j. na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych ucinkov zjednocujuceho stanoviska
Ustavného a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoéraznit’, Ze materidlny pravny $tat stoji mimo iného na dovere
ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty ob¢anov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innostou §tatu (tvorbou préava), ale tiez ¢innost'ou Statnych organov aplikujucich
pravo. Nemozno opomenut, ze k nej patri aj stidna judikatira. Prave ochrana opravnenej dovery
obc¢anov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym
zaverom Ustavného a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prioritna. Mozno mat’ tak za to, Ze su tu
dané Specifikd vynimocnej situdcie, ktord je zaloZzend intenzivnej$im zdujmom na ochrane legitimnych
ocakavani adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurator
Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet ucastnika konania, vyuzil svoje
procesné opravnenie v sulade s dlhoro¢ne zauzivanou pravnou praxou sledujic ochranu prav ucastnika
konania. Ak teda generalny prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o
vyuzitie jeho prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu vyvolany zjednocujicim ndzorom Ustavného a Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, by znamenal prili§nu tvrdost’ retrospektivy nového pravneho nazoru. Ani od generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ako prostrednika jedného z ucastnikov konania na mimoriadne
opravné konanie, nemozno o¢akavat’, aby v pripade realneho vyuZitia svojho mimoriadneho opravnenia v
,tolerantnom pravnom prostredi, mohol odhadovat’ budici nazorovy vyvoj Ustavného a Najvy§sieho
sudu Slovenskej republiky v otazke vykladu jeho zédkonnych predpokladov.

Odmietnutie podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len s
poukazom na reStrikcie dané uznesenim pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky a spoloénym
stanoviskom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky by podl'a dovolaciecho stidu znamenalo neprimerane
tvrdy zasah do prav tc€astnika konania, ktory neuplatnil v€as riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny
prostriedok, lebo spoliehajuc sa na beznu sudnu prax priamo inicioval u generalneho prokuratora podanie
mimoriadneho dovolania.

Dovolaci stud tak v intenciach vyssie uvedeného a podla kritérii poskytnutych Strasburskou judikatarou
skumal, ¢i je pritomné v konani okresného, resp. krajského stidu, také pochybenie, ktoré mozno oznacit’
za elementarne porusenie zakladnych prav a slobod. Ustavny std Slovenskej republiky povazuje zaii
napriklad také pripady nespravnej aplikdcie jednoduchého prava, ktoré st spété s konkurenciou
jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou réznych interpretatnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia Gistavnych principov.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Ze dovolaci std je viazany niclen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie z tychto dévodov:

1. podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., ¢im sa Zalovanej postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom,

2. podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze konanie je postihnuté vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a napokon,

3. podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutia stidov spoéivaji v nespravnom pravnom
posudeni.

1. Generalny prokurator videl odnatie moznosti Zzalovanej konat' pred sidom v nedostatku riadneho
odovodnenia rozhodnuti sudov nizSicho stupiia, pricom konkrétne namietal nedostatocné oddévodnenie



otazky zakonnosti ukoncenia ¢innosti a zaniku spolku YMCA na Slovensku v roku 1951, otazky
totoznosti zalobcu a spolku YMCA do roku 1951 (teda otazka aktivnej legitimacie zalobcu), ako aj
otazky vydrzania sudenych nehnutelnosti $tatom prostrednictvom Fondu deti a mladeze.

Pokial’ generalny prokurator namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutych
rozhodnuti sudov niz§icho stupia, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
stucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’
konania a oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho procesu.

Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia (v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny,
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157
ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolaciecho stdu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych
¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) néplne, zakladajii sthrnne ich zrozumitelnost’ i v§eobecnil
interpretaéni presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka spravnosti
pravneho postudenia veci konajicimi sudmi.

Pokial’ ide o oddvodnenie ukonéenia ¢innosti a zaniku spolku YMCA na Slovensku v roku 1951, sudy
nizSicho stupiia sa tejto zékladnej otazke venovali dostatocne, priCom sa (aj s poukazom na Nalez) zhodli
na pravnom zavere, ze o ukonc¢eni ¢innosti spolku YMCA na Slovensku a o prevode jeho majetku nebolo
rozhodnuté organmi opravnenymi na to v zmysle jeho stanov (¢l. XIV stanov v spojeni s ¢l. VI bod 1
stanov) a Ze tento spolok, ktorého ¢innost’ bola nasilne prerusena (ukoncenie ¢innosti spolku YMCA a
prevzatie jeho majetku malo znaky cielenej, organizovanej mocenskej akcie $tatneho rezimu ovladaného
komunistickou stranou - vid® Nélez) nezanikol v stlade s platnym pravnym poriadkom a dispozicia s
majetkom spolku YMCA na Slovensku bola rovnako vykonana v rozpore s plathym pravnym
poriadkom.

Study nizSieho stupiia na zéklade vykonaného dokazovania a v zmysle usmerneni Ustavného stdu
Slovenskej republiky uvedenych v Naleze (prili§ formalisticky vyklad prava, posudenie skutkovych
okolnosti pripadu v rozpore s poziadavkou materidlnej ochrany prav zo strany stidnej moci) dospeli k
zaveru, ze zalobca a spolok YMCA na Slovensku su totozna pravnickéa osoba - zalobca je v tomto spore
aktivne vecne legitimovany. Sudy na zaklade vykonanych dokazov dospeli k zaveru, ze skutoénym
obsahom vdle zastupcov Zalobcu pri ikone z 12. jila 1990 voc¢i ministerstvu vnttra a pri ¢innosti, ktora
predchadzala tomuto ukonu, bolo obnovenie ¢innosti spolku YMCA na Slovensku, nie zaloZenie nového
zdruzenia. Sudy pri tomto zisteni vychadzali aj z ¢lankov dobovej tlace, ktoré objektivizovali vnutorny
postoj ¢lenov spolku pri ich ¢innosti a vypovedi priamych ucastnikov (svedkovia M. a X.). Rovnako za
zasadny v tejto otazke povazovali aj fakt, Ze prostrednictvom publikovanych inzeratov boli oslovovani
¢lenovia spolku. Sudy zohl'adnili aj znenie stanov zdruzenia prilozenych k podaniu z 12. jala 1990, a to
najma ¢1. VIII ods. 4, z ktorého vyplyva, Ze ¢lenovia spolku schvalenim takychto stanov chceli obnovit’
fungovanie spolku. Dovolaci sud je preto toho nézoru, Ze stdy nizSieho stupnia sa z otazkou aktivnej
legitimacie zalobcu vysporiadali dostato¢ne.

Odvolaci sud sa dalej osobitne zaoberal namietkou zalovanej tykajucej sa vydrzania predmetnych
nehnutelnosti Zalovanou a jej pravnymi predchodcami, pricom uviedol, Ze ,,Z vypisu z pozemkovej knihy
nehnutelnosti (&. 1. 78) vyplyva, e k nehnutelnosti bolo na zaklade pripisu Ustredia YMCA v
Ceskoslovensku zo diia 12.03.1951 zapisané vlastnicke pravo Ceskoslovenského zvizu mladeze.
Celkovy primat socialistického vlastnictva a jeho zvySena ochrana boli premietnuté do nescudzitelnosti
veci zo socialistického vlastnictva §tatu a ludovych druzstiev, ktoré nemohli prejst do vlastnictva
sukromného ani vydrzanim. Wydrzat’ nemohli ani socialisticki vlastnici, teda Stat ¢i l'udové druzstva voci
inému socialistickému vlastnikovi. Z uvedeného teda vyplyva, ze vydrzanie podla zakona ¢. 141/1950
nebolo mozné, ked’ze veci v socialistickom vlastnictve nebolo mozné nadobudnut’ vydrzanim. Moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola opédtovne zavedend do nasho pravneho poriadku az
novelou vykonanou zakonom ¢. 131/1982 Zb., ti¢innou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania



bol v§ak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obcanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah
predmetov vydrzania, ked’ nebolo mozné vydrzat’ vlastnicke pravo najmé k pozemkom. Prévna uprava
pred 1.1.1992 v zasade neumoznovala vydrzanie pravnickou osobou ani Statom, lebo pravnickd osoba
ani §tat nebol spoésobilym subjektom vydrzania. Az novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou
zakonom ¢. 509/1991 Zb., Gu¢mnou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s
vydrZzanim vlastnickeho prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby
vykonavanej aj pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s
predchadzajiicou pravnou tpravou. Ak teda drzitel’ pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s
vlastnym) spifial k 1. januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajicej po dobu desat’ rokov, a
zaroven bol drzitelom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze
mu pozemok patri), nadobudol k tomuto ditu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. To znamena, ze
vSetky podmienky vydrzania museli byt splnené v deil u¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb. O taky pripad
v studenej veci sa nejednd, ked’Ze neboli splnené podmienky vydrzania k 1.1.1992, pretoze v liste zo dia
12.4.1990 adresovanom vtedajSiemu ministrovi $kolstva T., T.C.l. 307 spisu) ako aj liste zo dia
12.12.1990 adresovanom H.., podpredsedovi vlady CSFR (&.1. 308 spisu) Zalobkyiia ... "poziadala o
prinavratenie majetku organizacii YMCA na Slovensku o budovu na Karpatskej ¢. 2 v Bratislave z
majetku Zvézu mladych povodnému vlastnikovi - zdruzeniu YMCA na Slovensku ... ". Tieto listinné
dokazy, podla nazoru odvolacieho sudu spochybnuju dobromyselnost, t. j. opravnenu drzbu zalovanej,
resp. jej pravnej nastupkyne eSte pred 1.1.1992, ked samotné pisomné oznamenie vlastnika
opravnenému drzitel'ovi staci k vyvrateniu jeho dobrej vole.*

Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid sa vycerpavajicim spdsobom vysporiadal s namietkou
zalovanej tykajucej sa otdzky vydrzania sudenych nehnutelnosti Stitom (pravnym predchodcom
zalovanej) za obdobie od roku 1951 do roku 1992 vratane. Odvolaci sud uzavrel, ze S$tat nebol
sposobilym nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti vydrzanim z dévodu, Ze u neho absentoval jeden zo
zakonnych predpokladov vydrzania a to opravnenost, resp. dobromyselnost’ drzby po celi dobu
vydrzZania, ked’Ze ho Zalobkyna listami z 12. aprila 1990 a 12. decembra 1990 poziadala o prinavratenie
predmetnych nehnutelnosti zdruzeniu YMCA na Slovensku. Nakolko odvolaci sud dovodil, ze §tat ako
pravny predchodca zalovanej nebol (minimalne) uz od roku 1990 v drzbe dobromyselnym a nikym
neruSenym (teda nebol drzitelom opravnenym), bolo by bez akéhokolvek pravneho vyznamu venovat’
sa otazke vydrZania predmetnych nehnutelnosti §tdtom v nasledujicom obdobi od 1. januara 1991 do 1.
januara 2001 prostrednictvom Fondu deti a mladeze, tak ako to namietal generalny prokurator. Inymi
slovami, ak §tat nebol opravnenym drzitelom uz v roku 1990, nemohol nim byt” ani v roku 2001. Pritom
nie je podstatné prostrednictvom akej Statnej organizacie predmetné nehnutelnosti drzal. Namietky
generalneho prokuratora ohladom nedostato¢ného oddévodnenia rozsudkov sudov niz§ieho stupna su
preto nedovodné (vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z vyssie uvedenych dévodov konanie
nezat'azila).

2. Generalny prokurator d’alej vo svojom mimoriadnom dovolani namieta, ze konanie je postihnuté tzv.
inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tvrdi, ze rozhodnutia sudov
nizSicho stupna vychadzaji z netplne ¢i nespravne zisteného skutkového stavu veci, ako aj to, ze sudy
vykonané dokazy nespravne vyhodnotili.

Za takuato inl vadu konania sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, ze
sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na
ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanovenia o vykondvani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, (napr. osoba, ktord mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ti¢astnik konania,
svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129
O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu navrhnutého uc¢astnikom na preukazanie rozhodujicej skuto¢nosti,
hoci sud nasledne dospel k zaveru, Ze ti€astnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stidu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
nesplnenie poucovacej povinnosti, zohladnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula,
opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov
(nemozno pritom vylucit, Ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti méze vys$sie uvedeny nespravny
procesny postup sudu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., spoCivajicu v
odnati moznosti i¢astnikovi konat’ pred sadom).

Inou vadou vsak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi stidmi, ked’ze v dovolacom konani nemozno



toto hodnotenie preskiimavat’ (porovnaj R 42/1993). Hodnotenie dokazov totiz moze robit’ len sud, ktory
ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vnutorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, ze
na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ len zo spésobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat’ sudu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Zze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie
je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. To znamend, Ze hodnotenie dokazov a teda ani
skutkové zistenia ako jeho vysledok, z inych, nez z vyssie uvedenych dévodov, nemozno dovolanim
uspesne napadnut’.

Na namietku generalneho prokuratora, spochybtiujiicu spravnost’ zistenych skutkovych zaverov niz§ich
sudov, ¢1 nedostatocne zisteného skutkového stavu veci -v tomto smere bol najvyssi sud viazany ako
rozsahom tak i obsahom podaného mimoriadneho dovolania - mozno uviest len to, Ze v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samé osebe nespravne skutkové
zistenie. Mimoriadne dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym, na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne
domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, tak ani prieskumom
nimi vykonaného dokazovania.

Z odoévodnenia rozsudkov sudov nizSieho stupnia vyplyva, Ze oba sudy dostato¢ne, jasne a vystizne
vysvetlili akymi tvahami sa pri hodnoteni oznaCenych dokazov riadili a aké poznatky z nich vyvodili
Ked’ze stidom nizSieho stupnia nemozno vyc¢itat’ hodnotenie dokazov v rozpore s pravidlami logického
myslenia, mimoriadnym dovolanim namietané skuto¢nosti neboli z hladiska existencie uplatneného
dovolacicho doévodu pravne relevantné. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani neuviedol ziadne
skuto¢nosti, ktoré by boli schopné konanie zat'azit’ inou vadou a existenciu takejto vady konania
dovolaci sud ani nezistil.

3. Generalny prokurator napokon namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Konkrétne nesuhlasi s pravny postdenim odvolacieho sidu ohl'adom vydrzania spornych nehnutelnosti
podla zékona ¢. 141/1950 Zb, pretoze odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze v pripade spornych
nehnutelnosti ide o nehnutelnosti v socialistickom vlastnictve. Generalny prokurator v tomto smere
zaujal pravnu uvahu, ze pokial’ by i§lo o neplatny prevod sudenych nehnutelnosti zo spolku YMCA (na
zéklade pripisu Ustredia YMCA v Ceskoslovensku z 12. marca 1951) na Ceskoslovensky zviz mladeze,
vlastnikom by bola nad’alej YMCA na Slovensku a i§lo by o vlastnictvo stikromné a nie socialistické,
pricom len socialistické vlastnictvo nemohlo byt (podla zdkona ¢. 141/1950 Zb.) predmetom vydrzania.

Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti ur¢oval Obc¢iansky zédkonnik z roku 1950
(zakon €. 141/1950 Zb.) v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145; iSlo o tri
zakladné podmienky: opravnenost’ drzby, nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby a uplynutie
zakonom stanovenej vydrzacej doby; oproti predchddzajicemu pravnemu stavu doSlo k podstatnému
skrateniu vydrzacich dob. Podla tychto ustanoveni bolo mozné vydrzanim nadobudnit vlastnicke
pravo, pricom ho mohol nadobudnit’ ten, kto opravnene drzal nehnutelni vec po dobu 10 rokov;
vydrzanie bolo vylicené u nescudzitelnych veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve (§ 115).
Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec alebo prévo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnend. Z intertemporalneho
ustanovenia (§ 566) vyplyva, Ze u vydrzania vlastnictva k nehnutelnym veciam doslo k nadobudnutiu
vlastnictva, pokial’ vydrzacia doba zacala bezat’ pred 1. januarom 1951, najneskorsie 1. januara 1961, t.
j. najneskorSie uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej Obcianskym zakonnikom z roku 1950,
pocitanej od 1. januara 1951. Wdrzacia doba mohla v§ak uplynut’ aj skor - pred 1. januarom 1961, ak
napr. predchadzajiica 32-ro¢nad doba by bola uplynula pred uvedenym datumom 1. januara 1961. V
pripade splnenia zakonom urcenych podmienok (tykajicich sa drzby, drzitela, predmetu drzby a
vydrzacej doby) dochadza k vydrzaniu priamo zo zdkona. Podmienky vydrZania st pritom stanovené



tak, ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena ¢o i len jedna, nedochadza k vydrZaniu.
Tak minulou pravnou upravou (obycajové pravo platné na Slovensku do 31. decembra 1950, d’alej §
115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 145 Obcianskeho zékonnika ¢. 141/1950 Zb., § 135a
Obcianskeho zakonnika v zneni do ti¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb., § 134 Obcianskeho zakonnika v
zneni od 1. januara 1992) je opravnenost’ drzby jednou z podmienok nadobudnutia vlastnictva veci
vydrZzanim.

Ustavny stid Slovenskej republiky v Naleze okrem iného uviedol, e z listinnych dokazov v spise
vyplyva, Ze ukoncenie ¢innosti spolku YMCA a prevzatie jeho majetku malo znaky cielene;,
organizovanej mocenskej akcie $tatneho rezimu ovladaného komunistickou stranou (KSC a na
Slovensku KSS). Ustavny sud d’alej konitatoval, Ze¢ mocenskym zvratom z februara 1948 doslo v
Ceskoslovenskej republike k situicii, ked’ sa KSC a na Slovensku jej sesterska organizacia KSS stali
politickym hegemoénom, priCom postupne mocensky ovladli $tat ako taky a z verejného zivota
vytestiovali politickych a ideovych oponentov, vratane nepohodlnych spolo¢enskych organizacii,
spolkov ¢i zdruzeni.

Vzhladom na vysSie uvedeny ziver Ustavného stidu Slovenskej republiky je vylidené aby Stat
prostrednictvom Ceskoslovenského zvizu mladeze vydrzal sporné nehnutelnosti, pretoze jeho drzba
bola od samotného mocenského prevzatia spornych nehnutelnosti neopravnena. Nakolko
Ceskoslovensky zviz mlideZe nemohol byt v drzbe opravneny, resp. dobromyselny, je bez pravne;
relevancie posudenie sposobilosti predmetu drzby, teda ¢i sporné nehnutelnosti boli v socialistickom
alebo stkromnom vlastnictve. Dovolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest, ze pri pripusteni
spravnosti pravnej ivahy generalneho prokuratora by bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze §tat by na
zéklade neplatného prevodu spornych nehnutelnosti zo spolku YMCA na Ceskoslovensky zviz mladeze
de facto pre seba ziskal vyhodu sposobilého predmetu drzby, ¢o je podla nazoru dovolacicho sudu v
prikrom rozpore s principom spravodlivosti. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom neopodstatnene.

So zretelom na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako nedévodné
zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.)

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade podnet podala zalovana, ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky jej neulozil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania, pretoze
zalobca sice podal navrh na nahradu trov tohto konania, ale tieto nevycislil do troch pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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