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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobcu URBICOM, a.s., so sidlom
v Bratislave, ul. Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 713 402, zastupen¢ho advokatom JUDr. Jurajom
Lamackom, PhD., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 58, proti zalovanym 1/ G. P., byvajuicemu v X.,
I. XXXX/XX, t. ¢. U. V. B. L., zastapenému advokatkou JUDr. Helenou Hynkovou, so sidlom v
Bratislave, Radni¢né namestie 7/B, 2/ L. P., byvajicemu v X., T. XX, zastupenému advokatkou JUDr.
Evou Krchnavou, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 47, o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov a o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresné¢ho stdu Bratislava II pod sp. zn.
16C/248/2006, o dovolani zalovaného 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. maja
2020 sp. zn. 6Co/40/2020 - 1798, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti vyroku Il. zamieta.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2020 sp. zn. 6Co/40/2020 v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania (vyrok III.) zr u§ u je a vec mu v tejto Casti vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 25.
oktobra 2019 ¢. k. 16C/248/2006-1468 urcil, ze Zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava z 12. jina
2006 uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako prevodcom a Zalovanym 2/ ako nadobudatelom je neplatna
(vyrok I.). Dalej ur¢il, Ze v celosti (v podiele 1/1) vlastnikom nebytového priestoru oznaéeného ako
,Priestor ¢. 1B", zapisaného na LV pre kat. uz. P. ¢. XXXX nachadzajiceho sa na prizemi bytového
domu na U. D.. C.. XX P. X., vchod U. XX, stp. &. bytového domu XXXX (bytovy dom je postaveny
na pozemku parc. ¢. XXXX, kat. uz. P. ), ako aj spoluvlastnikom v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
1251/10000 na spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach predmetného bytového domu na U. D..
C.. XX P. X., je zalovany 1/ G. P,, r. & XXXXXX/XXXX, nar. XX.XX.XXXX (vyrok IL.). Vo zvysku

sud prvej inStancie zalobu zamietol (vyrok III.) a Zalobcovi priznal proti zalovanému 1/ nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 1/3 (vyrok IV.) a proti zalovanému 2/ tiez v rozsahu 1/3 (vyrok V.). Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze zaloba je Ciasto¢ne dovodna tym, ze sid mal v konani za preukdzané, ze



zalobca nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov mal. Z ¢asovych suvislosti,
dosledkov spornych pravnych tikonov na zalobcu, ako aj zo samotného charakteru spornych pravnych
ukonov bolo nepochybné, Ze tento naliechavy pravny zaujem na urceni ich neplatnosti zalobca preukézal,
nakolko preukazal, ze voci zalovanému 1/ ako povinnému v prebichajicom exeku¢nom konani sa bez
autoritativneho rozhodnutia sidu nedosiahne legitimny ciel’ Zalobcu a to je uspokojenie jeho pohladavky
vymahanej v exeku¢nom konani, nakolko zalovany 1/ v dosledku spornych prevodov podla
napadnutych zmliv Ziadny majetok nemal. Zalobca mal teda nalichavy pravny zédujem na pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k nebytovému priestoru. Zalovany 2/ je vlastnikom
predmetného nebytovému priestoru. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu je dany aj vo vztahu k uréeniu
neplatnosti Zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/,
nakolko jej predmetom nebola iba nehnutelnost’ (ktord bola predmetom uréovacieho petitu na urcenie
vlastnickeho prava Zzalovaného 1/ k nehnutelnosti ), ale jej predmetom boli aj hnutelné veci vo
vlastnictve zalovaného 1/. Zmluvou o zabezpecovacom prevode prava bol postihnuty prepadnou
klauzulou majetok, a to nebytovy priestor a subor hnutelnych veci. K overeniu podpisu Zalovaného 1/ na
predmetnych zmluvach doslo dia 7. jila 2006. K vrateniu p6zicky malo dojst’ podl'a zmluvy o pdzicke
najneskor do 30. jina 2006 a podl'a zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava najneskor do 3. jila 2006.
Kedze v uvedenych lehotach k vrateniu pé6zicky (sphneniu dlhu) zo strany zalovaného nedoslo
vlastnictvo k majetku Zalovaného 1/ definitivne nadobudol Zalovany 2/. Zalobca v konani namietal, Ze
takéto dojednanie v zmluve o zabezpecovacom prevode prava je v rozpore so zakonom a preto je zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava neplatnd podla § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Poukazal pritom aj na judikatiru stidov v obdobnych veciach. Sud
dospel k zaveru, ze z konania zalovaného 1/ a jeho otca bol dévodny zaver, ze tito sa po spisani
notarskej zapisnice so zalobcom systematicky postupne zbavovali svojho majetku. Zmluva o pdzicke a
zmluva o zabezpeCovacom prevode prava ma preto znaky simulovaného pravneho tukonu, ktorého
ucelom bolo dosiahnut’ G¢inky prepadnej klauzuly. Sud poukazal na to, ze na zaklade zmluv, ktoré su
predmetom tohto konania, ako aj d’alSich zmliv uzatvorenych medzi P. P. a Zzalovanym 2/, ziskal
zalovany 2/ aj d'al§i majetok a 90 % podiel v spolo€nosti RAVI, ktorého sa povinni v exeku¢nom konani
takto zbavili. ISlo pritom o zmluvy o poézickdch a ndsledné prepadnutie majetku uzatvorené medzi
blizkymi pribuznymi, nakol’ko zalovany 2/ je stryko Zzalovaného 1/ a bratom otca Zalovaného 1/. Sud
uviedol, Ze Zalovany 1/ a 2/ simulovali pravne tikony a to z dévodu vyhnutiu sa exeku¢nému konaniu
vedenému na zéklade podpisanej notarskej zapisnice. Na zmluvach boli overené podpisy zalovaného I/ po
podpise notarskej zapisnice. Z vypovedi svedka K. bolo zrejmé, Ze sa snazil zalovany 1/ so svojim otcom
zbavovat’ svojho majetku a datovat’ zmluvy aj spitne. Preto mozno mat’ dévodné pochybnosti o tom, ¢i
predmetné zmluvy neboli antidatované. Platnost’ pravnych ukonov a to Zmluvy o po6zicke a Zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava nemozno vyvodit ani z pripadného pravneho tkonu (disimulovany -
prevod majetku), ktory mali tieto zmluvy (simulované pravne ukony) zastierat, nakol’ko obe zmluvy
nesu jasné a nesporné znamky obchadzania zakona, ktoré su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatné. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) podl'a pomeru uspechu v spore. Sud priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania voé¢i Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ v rozsahu 1/3 (t.j. 2/3
uspechu zalobcu - 1/3 uspechu zalovaného 1/ a Zalovaného 2/).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 13. maja
2020 sp. zn. 6Co/40/2020 zmenil rozsudok prvej inStancie, ktorym bola uréend neplatnost’ zmluvy o
zabezpecovacom prevode prav z 12. juna 2006 tak, Ze zalobu zamietol (vyrok I.); vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo zalovaného 1/ k nebytovému priestoru ¢. 1B potvrdil (
vyrok II.) a Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu prvoinStanéného a odvolacieho konania (vyrok
III.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze predmetom konania zostalo urCenie neplatnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava z 12. jina 2006 a urcenie, Ze zalovany 1/ je vlastnikom predmetného
nebytového priestoru ¢. 1B, bolo treba v prvom rade preskumat’ otazku existencie nalichavého pravneho
zaujmu na tychto uréeniach. V suvislosti s odvolacou argumentaciou zalovanych 1/, 2/ spo¢ivajicou v
tvrdenim, ze Zaloba o urCenie neplatnosti predmetnej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je
zalobou o ur¢enie pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d/ CSP a Ze zalobca nepreukdzal existenciu
osobitného predpisu, z ktorého by vyplyvala pripustnost’ takéhoto urcenia, treba vziat' do uvahy, ze



zalobca podal zalobu na sud prvej inStancie dina 11. decembra 2006, teda za platnosti a G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Tento procesny predpis v ustanoveni § 80 pism. ¢/ umoziioval
ur¢ovaciu zalobu o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 prva veta
CSP treba v prejednavanej veci aplikovat’ ustanovenie § 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Nemdze byt na tkor Zalobcu skuto¢nost’, ze po desiatich rokoch od podania zaloby
doslo k zmene procesného predpisu, ktort logicky nemohol v ¢ase podania zaloby predvidat. Inymi
slovami, ak ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP platné v Case podania zaloby nepodmieiiovalo tispeSnost’
zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti - neplatnosti pravneho ukonu existenciou osobitného predpisu, z
ktorého by moznost’ takejto Zaloby vyplyvala, nie je mozné existenciu takéhoto osobitného predpisu
vyzadovat’ len z toho dovodu, Ze v priebehu konania do§lo k zmene pravnej upravy. V prejednavanej
veci urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je predbeznou otdzkou vo vztahu k
urceniu, ze zalovany 1/ je vlastnikom hnutelnych a nehnutelnych veci, ktoré boli predmetom tejto
zmluvy, t. j. predmetného nebytového priestoru a stiboru hnutelnych veci. Inak povedané, ak sud prvej
inStancie vyrokom II. vyhovel Zzalobe o uréenie vlastnickeho prava, v ramci tohto vyroku sa zaoberal
posudenim platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava ako predbeznou otazkou. Z tohto
hladiska tu neexistuje nalichavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode
prava. Na tomto zavere ni¢ nemeni fakt, ze Zalobca sa nedomahal urcenia, ze Zalovany 1/ je aj
vlastnikom hnutelnych veci uvedenych v zmluve o zabezpecovacom prevode prava. V konani totiz sud
prvej inStancie neskiimal a ani nebol povinny skimat, ¢i je zalovany 1/ stale vlastnikom predmetnych
hnutelnych veci, ¢i ticto veci vobec existuji a ¢i je ich hodnota vyznamna vzhl'adom na Zalobcovu
exekuéne vymahanu pohladdvku. Za tejto situdcie urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom
prevode prava vo vztahu k hnutelnym veciam v nej uvedenym nema na postavenie Zalobcu Ziadny
vplyv, najmd nemozno urobit’ zaver, Ze by sa jeho postavenie stalo menej neistym. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je
absolitne neplatnym pravnym ukonom (odvolaci sud posudzoval platnost’ tejto zmluvy na rozdiel od
sudu prvej in§tancie v ramci rieSenia predbeznej otdzky), zalovany 2/ sa na jej zéklade nemohol stat’
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - bytového priestoru ¢. 1B a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Gastiach a spoloénych zariadeniach bytového domu. Zalobca mal podl'a nazoru odvolacicho
sudu naliechavy pravny zaujem (¢i uz podla § 80 pism. ¢/ OSP, alebo podla § 137 pism. ¢/ CSP) na
urceni, ze vilastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalovany 1/. Nalichavy zaujem Zalobcu na tomto
urceni vyplyvalo zo skuto¢nosti, ze v exeku¢nom konani vedenom proti zalovanému 1/ bude Zalobca
ako opravneny modct postihnat aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom neplatnej zmluvy o
zabezpecovacom prevode prav a takto dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na to, Ze z hl'adiska nalichavého pravneho zaujmu na zalovanom uréeni nie je
podstatné, Ze ani exeku¢nym postihnutim predmetného nebytového priestoru zrejme neddjde k uplnému
uspokojeniu pohladédvky zalobcu. O naroku na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania
odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku II. a III. rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ 2*) dovolanie
spolu s doplnenim, ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Mal
za to, ze sud ukoncil dokazovanie bez toho, aby rozhodol o vSetkych navrhoch na vykonanie
dokazovania (§ 365 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP). Ak sud rozhodne, ze niektoré z navrhnutych dokazov
nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku odévodnit’, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Sud
prvej inStancie bol viazany na zavery krajského sudu, ktory vo svojom zruSujicom uzneseni prikazal
skumat’, ¢i hodnota zabezpeCovanej pohladavky nebola neprimerane nizka hodnote prepadnutého
majetku. Zavery znalca boli napadnuté a rozporované namietkami oboch zalovanych. Odvolaci sud
nevyhodnotil a neprejedal vSetky odvolacie namietky Zzalovaného 2/, svojim nespravnym postupom
porusil pravo zalovaného na spravodlivy stdny proces. Dalej sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou
zalovaného 2/ ohl'adom nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu Zalovaného na urceni. Obmedzil
svoju prieskumnu ¢innost’ na ¢ast’ odvolacej namietky zalovaného 2/ tykajucej sa nespravnosti vyroky o
urceni, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je platnd. Odvolaci sud sa k ndmietke, Ze zmarenie
uspokojenia veritel'a z dévodu vykonania odplatnych ukonov dlznika nie je dévodom, ktorym je mozné



preukazat’ nalichavy pravny zaujem na urovacej Zalobe, nevyjadril. Je potrebné splnit’ procesnu
podmienku a tou je preukdzanie nalichavého pravneho zdujmu. Odvolaci stid sa nezaoberal v celosti
namietkou Zalovaného 2/ o neexistencie nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu ako veritela a urceni
vlastnickeho prava k nebytovému priestoru z dévodu zmarenia jeho moznosti uspokojit' sa z majetku
zalovaného 1/. Odvolaci stid ani v tejto ¢asti odvolania nepreskimal Zalovanym 2/ tvrdené odvolacie
dévody, ¢im nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Sud si
zo skutkového stavu osvojil len vykonané dokazovanie ohladom obsahu zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava a existencii prepadnutej klauzuly, ¢im pre Zzalovaného 2/ privodil prekvapivé rozhodnutie.
V prejednavanej veci dovolatel’ d’alej uviedol dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukazal
na rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/10/2008, sp. zn. 4Cdo/49/2003,
5Cdo/31/2011 a Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20C0/2886/2006, 290do/1027/2006, &im povazuje
pravny zaver odvolacieho sudu o preukédzani nalichavého prévneho zdujmu zalobcu za rozporny s
ustalenou rozhodovaciu praxou dovolacicho stiidu. Dalej dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP postavil na rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/58/2008, sp. zn.
20b0/49/2008, 3Cdo/446/2012 a Ustavného sudu Slovenskej republiky uznesenie z 9. februara 2018,
sp. zn. IV. US 99/2018, nalez z 3. jula 2008, I. US 242/07. Dovolatel' podal dovolanie vo&i vyroku III.
rozsudku o ndhrade trov konania podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP az do prévoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovaného 2/ a aby dovolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu Zzalobcu v celom
rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu k nahrade trov prvoinstan¢ného, odvolacicho a dovolacicho konania,
alternativne rozsudok krajského stdu v rozsahu vyroku II. a III. zrusi a vrati krajskému stdu na nové
konanie a rozhodnutie vo veci.

4. Proti vyroku II. a IIl. rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel' 1/)
dovolanie ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ tym, Ze odvolaci sud riadne
nevyhodnotil a nezdévodnil z hl'adiska pravneho zaujmu a nalichavosti uréenia nim uplatiovaného prava,
¢im procesnym postupom porusil pravo odvolatel'a na spravodlivy sidny proces a sudnu ochranu. Je
povinnost'ou sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’.
Napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnej aplikacii ustanovenia § 137 CSP v otazke existencie
nalichavého pravneho zaujmu z hladiska existencie nalichavosti pravneho zaujmu, ¢i podana Zaloba je
vhodny, Géinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zzalobcu, ¢i sa nou dosiahne
odstranenie spornosti prava, a ¢i len nevyvolava konanie, v ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
sudne konanie. Dovolatel’ namietal nespravny procesny postup sudu, ktorym odmietol navrh zalovanych
na vysluch znalca na skutoénosti vedice k jeho zaveru o urc¢enej hodnote. Sud ukoncil dokazovanie bez
toho, aby rozhodol o nevykonanych navrhoch na dokazovanie. Dovolatel’ 1/ podal dovolanie podla §
421 ods.1 pism. a/ CSP tym, Ze ho podlozil rozhodnutiami Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/112/2004, sp. zn. 50bdo/10/2008, sp. zn. 1Cdo/91/2006, sp. zn. 40bdo/31/2009, sp. zn.
2Cdo/170/2005 a podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP podlozil rozhodovacou praxou Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica sp. zn. 8C/75/2007, Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 12Cb/49/2003, Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 10C/26/2003 a Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 16C/94/2005, ked sud v
rozpore so zakonom a platnou judikatirou vyhodnotil podmienky konania a to aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu na podanie Zalobnych navrhov, pasivnu legitimdciu Zalovaného 2/ a hodnotenie procesnej
podmienky naliechavého pravneho zaujmu tykajiiceho sa urcenia o vlastnictve nebytovych priestorov, ale
aj pravnych ukonov, na zaklade ktorych doslo k vzniku vlastnickeho préva zalovaného 2/, boli porusené
prava oboch Zalovanych. Proti vyroku III. rozsudku o nahrade trov konania podal dovolatel’ 1/ dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP sud porusil kogentné procesné ustanovenia § 255 CSP o nahrade trov konania
a pravo zalovaného na spravodlivé prejednanie veci. Dovolaci dévod podla § 420 pism. e/ CSP proti
vyrokom I. a III. napadnutého rozhodnutia vyvodzuje z verejne publikovanych skutocnosti o vypovedi
sudcu Okresného sudu Bratislava JUDr. Vladimira Sklenku, z ktorych vyplyvalo, ze Y.. T. G. ma uzke
osobné prepojenie na predsedu Krajského sudu v Bratislave a na Zalobcu spolo¢nosti URBICOM, a.s. v
ktorej posobi ako ¢len dozornej rady spolo¢nosti, spoloéne s T. G., a v ktorej brat N.. Y. G. posobi ako
¢len predstavenstva spolo¢nosti. O tychto skuto¢nostiach sa dozvedel v ¢ase po rozhodnuti odvolacieho
sudu, ked’ nebolo mozné vzniest’ namietku zaujatosti proti konajicemu krajskému sudu. Navrhol odlozit’
vykonatelnost’ podl'a § 444 ods. 2 CSP a aby dovolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze



zalobny navrh Zzalobcu c¢ celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
prvostupiiového, odvolacicho a dovolaciecho konania alternativne rozsudok krajského sidu v rozsahu
vyroku II. a III. zru$il a vec vratil na nové konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ vyjadril. Navrhol aby dovolaci siid dovolanie
zalovaného 1/ odmietol a zaviazal zalovaného 1/ na nahradu trov dovolaciecho konania a rovnako
dovolanie zalovaného 2/ ako procesne nepripustné odmietol a zviazal zalovaného 2/ na nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Postdenim navrhu dovolatel'a 1/ a 2/ o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie ndvrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP,
a preto v sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny
procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny std Slovenskej
republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

11 Zalovany 1/ a zalovany 2/ vyvodzujic pripustnost’ dovolania proti vyroku II napadnutého rozsudku v
zmysle § 420 pism. f/ CSP namietali nepreskimatelnost a nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho siidu a su nazoru, Ze odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi odvolacimi ndmietkami, ¢im
doslo k jeho nespravnemu rozhodnutiu, d’alej namietali vyrieSenie pravnej otazky nalichavého pravneho
zaujmu vo vztahu k uréovaciemu navrhu na uréenie vlastnictva nebytového priestoru Zalovanym 1/
napriek odvolacim namietkam tykajucich sa splnenia procesnych podmienok na konanie o zalobnom
navrhu, kde odvolaci sud v rozhodnuti o odvolani riadne nevyhodnotil a nezd6évodnil z hladiska
pravneho zaujmu a naliechavosti urCenia nim uplatiiovaného prava, ¢im procesnym postupom porusil
pravo odvolatelov na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu, prvostupniovy sud ukoncil
dokazovanie bez toho, aby rozhodol o nevykonanych navrhoch na dokazovanie a odvolaci sud tento
odvolaci dovod nevyhodnotil. Zalovany 2/ povazoval rozhodnutie odvolacicho stidu aj za prekvapivé,
pretoze za podklad zo zisteného skutkového stavu si osvojil len vykonané dokazovanie ohladom obsahu
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a existencii prepadnej klauzuly, a svoje rozhodnutie zalozil na



obsahu ust. ¢1. 5 Zmluvy o zabezpecovacom prevode prava zo dna 12.6.2006.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sid vydd rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na ziklade zistené¢ho skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy
oboch niz§ich inStancii v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dodkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pre¢o nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup sudov je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali.

15. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychadzal, ked 1. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola ur¢ena neplatnost’ zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava z 12.6.2006 zmenil tak, Ze zalobu zamietol. II. vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bolo urené vlastnicke pravo zalovaného 1/ k nebytovému priestoru ¢. 1B potvrdil
Proti vyroku 1. dovolanie podané nebolo. Odvolaci sud predovsetkym s poukazom na § 387 ods. 1 a 2
CSP konstatoval, Ze odvolacie namietky zalovaného 1/ boli uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie a s jeho zavermi sa v celom rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze ani d’alSie skuto¢nosti uvedené
v odvolani neumoziovali odvolaciemu sudu prijat’ iné zavery a neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ prvoin§tan¢ného rozsudku. Odvolaci sud zrozumitelne objasnil, z akych dévodov mal v
preskimavanej veci za to, Ze predmetnd zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je absolitne
neplatnym pravnym ukonom (odvolaci sud posudzoval platnost’ tejto zmluvy na rozdiel od sudu prvej
inStancie v ramci rieSenia predbeznej otazky), Zzalovany 2/ sa na jej zaklade nemohol stat’ vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti - nebytového priestoru ¢. 1B a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych
castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. Odvolaci stid bol nazoru, Ze Zalobca ma nalichavy
pravny zaujem (¢i uz na zaklade § 80 pism. ¢/ OSP, alebo podla § 137 pism. ¢/ CSP) na urceni, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je zalovany 1/-bod 27. rozsudku odvolacieho sudu.

16. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do tvahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne vo veci samej rozhodol.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie



chapat’ ako jeden vecny celok) spiia poZiadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Za procesnti vadu konania podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, ze zalovany 1/ sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze Zalovany 1/ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sudov oboch
niz§ich in§tancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tUspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Co sa tyka namietky Zalovaného 1/ Ze G&innostou zikona &. 160/2015 Z.z. bolo povinnostou
zalobcu upravit' zalobny navrh v stlade s procesnymi podmienkami podl'a § 137 pism. ¢/ alebo d/ CSP a
sud mal v tomto $tddiu konania rozhodnit’ o tom, ¢i zalobca preukazal naliechavy pravny zaujem na
ur¢ovacich navrhoch a vyzvat' Zalobcu na preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, alebo Zalobu
odmietnut’ pre jej procesni nepripustnost, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnej aplikacii
ustanovenia § 137 CSP v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu, tak dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na skutoénost’, ze podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu (pravne posudzovanie sporu). ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost” zalobou uplatneného naroku. Velky
senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho stidu v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017 uviedol, Zze pojem
»procesny postup® stdu treba takto vykladat’ aj za i¢innosti CSP.

19. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Realizacia procesnych opravneni sa procesnej
strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tieZ viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu,
napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Nespravne pravne zdvery vritane zaverov o
(ne)existencii nalichavého pravneho zaujmu na zalobou pozadovanom urceni nezakladaji pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Na tom zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017.

20. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci std zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Sud



hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvéZenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt’ st¢astou rozsudku.

21. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na
zistenie skutoc¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno
povaZzovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vylu¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim doévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat’. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dovodna.

22. Zalovany 2/ mal za to, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces malo dojst’ v tomto
spore aj vydanim prekvapivého rozhodnutia odvolacim sidom. PoruSenie videl v tom, Ze odvolaci sid za
podklad zo zisteného skutkového stavu si osvojil len vykonané dokazovanie ohl'adom obsahu zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava a existencii prepadnej klauzuly, a svoje rozhodnutie zalozil na obsahu
ust. €L 5 Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dia 12.6.2006.

23. Najvyssi sud poukazuje, ze princip pravnej istoty znamend, Ze strany mozu predvidat’ obsah sudneho
rozhodnutia v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacicho sudu ide
vtedy, ak sa odvolaci sid v rozhodujicich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej in$tancie
alebo ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sidu
nema strana sporu moznost' vyjadrovat' sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. V stvislosti s touto
namietkou dovolaci sud sktimal tvrdenia zalovaného 2/, ¢i i§lo o prekvapivé rozhodnutie, a ¢i spdsob
rozhodovania odvolacieho siidu mozno povazovat' za ustavne konformny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
strany sporu mali dostatodny priestor na vyjadrenie svojej argumenticie. Zalobca aj zalovany 1/ a
zalovany 2/ tto moznost’ v konani vyuzili a sidy sa jednotlivymi namietkami Zalovaného aj zalobcul/ a
zalobcu 2/ zaoberali a aj sa s nimi vysporiadali. Dovolaci stid kons$tatuje, Ze v danom pripade nemozno
rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovat’ za prekvapivé s pripadnym procesnym dosledkom, ktorym by
doslo u zalovaného 2/ k poruSenia prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sudu tak
nevykazuje v tejto Casti znaky prekvapivého a arbitrarneho rozhodnutia, ¢im nie je dany dovolaci dévod
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

24. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost podaného dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Uviedol, Ze z
verejne publikovanych skuto¢nosti z vypovedi byvalého sudcu Okresného sudu Bratislava I, JUDr.
Vladimira Sklenku vyplyva, ze Y.. T. G. (v spolo¢nosti zalobcu pdsobi ako ¢len dozornej rady ) mal
uzke osobné prepojenie na predsedu Krajského sudu v Bratislave a zalovany 1/ predpoklada, ze Y.. T. G.
vplyval priamo alebo prostrednictvom tretich osdb na rozhodnutie odvolacieho sudu v prospech
zalobcu. O tychto skutocnostiach sa dozvedel v ¢ase po rozhodnuti odvolacieho sudu, ked nebolo
mozné vzniest ndmietku zaujatosti. Je ndzoru, Ze v prejednavanej veci bol poruSeny zakladny princip
CSP podra ktorého spory z ohrozenia alebo porusenia prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny
sud.

25. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho



rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ Obcianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver najvyssicho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e/ CSP.

26. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym UcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudna prax zaujala nazor,
ze nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v stlade s ustanoveniami uréujucimi
zloZenie sudneho orgéanu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntit’. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vietci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte. Co sa tyka
nespravne obsadeného sudu, to treba posudzovat z kvantitativneho aj kvalitativneho hladiska.
Kvantitativne hladisko znamend to, Ze senat nemal predpisany pocet ¢lenov, kvalitativne hladisko
znamend, ze mal rozhodovat’ sudca a rozhodoval napriklad povereny zamestnanec studu.

27. V danom pripade z obsahu spisu najvys$si sud nezistil ziadne dévody, ktoré by spochybnovali
nestrannost’ a nezaujatost’ vo veci ani konajuceho senatu odvolacicho sudu (JUDr. Martin Murgas,
JUDr. Zuzana Kucerova, Mgr. Jana Janics Bajankova). Tento aspekt nespochybnili ani samotni
sudcovia, nakolko nepostupovali v zmysle § 50 ods. 1 CSP a neoznamili svoje pochybnosti o jej
nezaujatosti v prejednavanej veci. V suvislosti s takto vymedzenym dovolaci dovodom dovolaci sud vSak
dovolatelovi dava do pozornosti, ze v zmysle § 49 ods. 3 CSP dévodom na vyli¢enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti. Z tychto
doévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej
vade zmitocnosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP, preto pripustnost’ dovolania v zmysle uvedeného
ustanovenia z dévodu, ze rozhodovali vyluceni sudcovia alebo nespravne obsadeny sud, nie je dana.

28. Zalovany1/ a zalovany 2/ d’alej vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu o nahrade trov konania (vyrok III). V predmetnom vyroku videli
porusenie kogentnych procesnych ustanoveni § 255 CSP.

29. Dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania pre existenciu vady v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia konstatoval dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020,
9Cdo/68/2021). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Sud prvého stupiia vo vyroku IV. rozhodol tak,
ze zalobca ma voci zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3. Vo vyroku V.
rozhodol, ze zalobca ma voci zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3.
Rozhodnutie odévodnil v bodoch 96.-100. rozsudku. Odvolaci sud zmenil rozsudok prvého stupiia vo
vyroku o trovach konania tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov prvoins§tan¢ného a
odvolacieho konania. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, odvolaci stid vzhl'adom na zmetiujiice rozhodnutie
o trovach konania bol povinny nélezite oddvodnit’ zmenujuci vyrok o trovach (celého) konania.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu v bode 29. nezodpoveda nalezitostiam riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech a netspech tej ktorej
strany sporu mala byt ivaha odvolacicho stidu, ktora ho viedla k vyroku, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania presvedCivd, vychadzajica z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396
CSP. V danom pripade odvolaci sud len poukazal na citované zdkonné ustanovenia a uviedol vyrok.
Vzhl'adom na uvedenu vadu najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2020
sp. zn. 6Co0/40/2020 vo vyroku III. v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a vec mu vratil v tejto
Casti na d’al§ie konanie.

30. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany 1/ neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud
(vyrok II.), nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jeho patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristapil k
posudeniu dovolania Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/ aj z hladiska d’alSieho uplatneného dovolacieho
dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

31. Zalovany 1/ a zalovany 2/ vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(odvolaci std sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu) a z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (pravna otdzka je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozhodovana rozdielne).

32. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

35. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

36. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

37. Zalovany 1/ v preskimavanej veci namietal nespravne postdenie kritérii rozhodnych pre vyslovenie
zaveru o urceni nalichavého pravneho zdujmu Zalobcu na urceni, ktory nezodpoveda pravnym vetam v
sudnych rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/170/2005, 1Cdo/91/2006, 5Cdo/31/2004, 3Cdo/112/2004,
50bdo/20/2008. 40bdo/31/2009. Podl’a jeho nazoru sa pri rieSeni uvedenej otazky odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe tychto rozhodnuti dovolacieho sudu.

38. Zalovany 1/ v dovolani poukazal a vidi odklon od rozsudku najvyssieho studu sp. zn. 3Cdo 112/2004,



predmetom ktorého bolo uréenie , ze Zalované nie su vlastniCkami nehnutelnosti. V rozsudku dospel k
zaveru, ze urcovacia Zaloba nie je opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend uplné
vyrieSenie obsahu spornosti dané¢ho pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urcenie ma
povahu predbeznej otazky k posudeniu, ¢i tu pravo alebo vzt'ah je alebo nie je. Odklon Zalovany 1/ vidi aj
z rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/31/2004, kde predmetom konania je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, uvadza, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavosti pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podané
zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany préva Zzalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut’ odstranenie
spornosti prava, a ¢i len nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ nasledovat’ d’alSie sidne konanie.
Odklon namieta aj z rozhodnutia sp. zn. 50bdo/10/2008 o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy kde sa
uvadza, ze urCovacia zaloba mé preventivhu povahu a jej Giéelom je poskytnutiec ochrany pravnemu
postaveniu zalobcu skér, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu, ked’ sa nemozno domahat’ ochrany
zalobou na plnenie. UrCovacia Zaloba by mala byt zarukou odstranenia buducich sporov ucastnikov.
Skutoc¢nost’, ze ucastnik uplatituje proti zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy nezakladd sama osebe
nezakladd naliechavy pravny zaujem, ktory nie je dany ani v pripade zaloby na urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma prejudicialnu povahu vo vztahu k inej pravnej otazke. Pri
skumani existencie nalichavého pravneho zaujmu iSlo o posudenie, ¢i podana zaloba predstavuje vhodne,
ucinne a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany zalobcovho prava, ktorym sa moéze dosiahnut
odstranenie spornosti alebo neistoty. Odklon namieta aj z rozhodnutia sp. zn. Cdo 91/2006 v ktorom sud
konstatuje, Ze nedostatok naliechavého pravneho zaujmu predstavuje prvorady dovod, pre ktory uréovaci
navrh nemoze obstat’ a ktory sam osebe vedie k zamietnutiu navrhu.

39. Zalovany I/ zastiva nazor, 7e prvostupiiovy a odvolaci siid sa pri posudeni zakladnej procesnej
podmienky na konanie o ur¢eni naliechavého pravneho zaujmu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe.
Posudenie naliechavého pravneho zaujmu je potrebné posudzovat’ na zaklade vSetkych kritérii. UrCovacia
zaloba ma charakter preventivnej zaloby a ma odstranit’ tvrden pravnu neistotu pravneho vztahu
ucastnikov, ktort nie je mozné odstranit’ inymi prostriedkami. Pri pravnom posudeni preukézania
naliehavého pravneho zaujmu sa odvolaci stid pri postudeni urcovacich navrhov zalobcu odchylil od
rozhodovacej praxe a odvolaci sud vyslovil nespravny pravny ndzor na splnenie procesnej podmienky,
tykajucej sa preukazania nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na urceni, ktory nezodpoveda ani
pravnym vetam v uvedenych sudnych rozhodnutiach. Zalobcom tvrdeny nalichavy pravny zaujem
nesplia kritéria postidenia nalichavosti ohrozenia ochrany jeho prava, pravnej istoty, pouzitia spravneho
procesného prostriedku na ochranu jeho préva. Nie st splnené ani preventivne doévody na odvratenie
budticich sporov ucastnikov.

40. Zalovany 2/ povazuje pravny zaver odvolacieho sudu o preukizani naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu za rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho stdu a odklon vidi v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/10/2008 a z rozhodnutia poukazuje na: ,,Ur¢ovacia
zaloba mé povahu preventivnu a jej ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor,
nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, teda vtedy, ked’ sa nemozno doméhat’ ochrany
zalobou na plnenie. Medzi Gc¢astnikmi musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je
ohrozenim pravneho postavenia zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom.
Urcovacia zaloba by tiez mala byt zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Skuto¢nost’, Ze
zalovany uplatiiuje proti Zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezakladd sama osebe nalichavy pravny
zaujem na zalobcom pozadovanom ur¢eni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa mal tvrdeny narok odvijat’.
Nalichavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho tkonu, ak
otdzka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicidlnej vo vztahu k inej pravnej otdzke.* Zalovany 2/ vidi
odklon aj z rozsudku NajvysSicho stidu SR. sp. zn. 4Cdo/49/2003 ,, Nalichavy pravny zaujem je dany
vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je
ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.“ Zalovany 2/ odklon namicta aj z
rozsudku NajvysSieho stidu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011 ,Pokial’ chce Zzalobca
osvedCit’ svoj nalichavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukézat' na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci vedice k sporu medzi i€astnikmi a k potrebe uréit’ sidom, ¢i tu pravny vzt'ah alebo



pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit', Ze prave podana zaloba je procesné vhodnym nastrojom,
ktory tento spor rieSi (odstraniuje neistotu vzt'ahu ucastnikov konania alebo vytvéara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie).*

41. Zalovany 2/ je nazoru, 7e dovod, ktorym preukazoval Zalobca svoj nalichavy pravny zaujem v
zalobe, a to ukratenie jeho prav ako veritel'a, nie je dovodom, pre ktory by mohol mat’ nalichavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti zmluvy a urcenia vlastnictva, ale dovodom, ktory zdkon presne precizuje
pre odporovatelni zalobu. Aj v Zalobe podrobne popisané dovody tvrdenej neplatnosti zmliv su z
pohladu judikatiry dévodmi pravnej netcinnosti, a len za presne uvedenych podmienok moznymi
dovodmi neplatnosti. Uvedené vSak sud nemdze skumat pred tym, kym nerozhodne o existencii
nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni. Z uvedeného vyplyva, ze sud nemohol posudzovat’
spravnost’ alebo nespravnost’ tusudku zalobcu o platnosti alebo neucinnosti pravnych ukonov
zalovanych, ale len naliehavost’ jeho pravneho zdujmu na urceni v sulade s konstantnou judikatarou.
Zalobca netvrdil, ¢ medzi nim a Zalovanymi existuje aktudlny stav objektivnej neistoty, ktory je
ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom, tvrdil,
ze Zalovany 1/ nema dostato¢ny majetok na uspokojenie jeho / Zalovanym v 1/ popieranej pohladavky.
Zalobca bol povinny preukézat, 7e prave podana Zaloba je procesné vhodnym nastrojom, ktory tento
spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho
usporiadanie). Odvolaci sud nevysvetlil, v ¢om ma podana zaloba zalobcu preventivny charakter a preco
je pripustna, kedze k tvrdenému poruseniu prava uz doSlo nehovoriac o tarche viaznuce na
nehnutelnosti. V rozpore s judikaturou dovolacieho sudu uznal nalichavy pravny zaujem na uréeni
zalobcu napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre takyto vyrok. Je nazoru, ze zalobcovi procesné
pravo umoznovalo pouzit’ legislativne iny vhodny procesny prostriedok na obranu svojho préava, ktory aj
subezne pouzil. Zalobca odporovatelnost’ predmetnych pravnych ukonov napadol aj Zalobou o pravnu
neucinnost, ktora je vedena na Okresnom sude Bratislava II pod ¢.k. 14C/35/2007. Uz aj tato
skutoénost’ mala byt pre sid dovodom, na zaklade ktorej nemohol zalobca preukazat’ nalichavy pravny
zaujem na uréovacom vyroku.

42. Najvys$si sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma
osobitny vyznam vzajomny vztah medzi ,,pravnou otazkou* a ,rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu®. Pre pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci stid od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud
sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).

43. Najvyssi sud poukazuje, ze vo vSetkych uvadzanych konaniach, od ktorych vidi zalovany 1/ a
zalovany 2/ odklon, ide o odlisné skutkové situdcie a ddva do pozornosti, Ze otdzkou analogie v
skutkovom stave ako predpokladu aplikicie ustalenej rozhodovacej praxe sa zaoberal Ustavny sud uz v
naleze ¢.k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (ZNaU 24/2020), pricom judikoval, Ze ,, I. Postidenie skuto&nej
vedomosti o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych
skutkovych okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat urlité typové situacie (typové skutkové
okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouzivat' skorS$iu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Ak
v§ak nejde o analogiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovll podobu, aplikicia skorsich sudnych
rozhodnuti nie je namieste. II. Ak najvy$si sid nespravne vyhodnoti analégiu v skutkovom stave a toto
posudenic ma za nasledok odmietnutie dovolania, ide o porusenie prava na spravodlivy proces. Od
najvyssiecho sudu sa ofakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i uréité jeho skorsie rozhodnutia
nielen z formalneho hladiska, ale aj redlne davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku. Len
tak mozno naplit’ ciel’ dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie judikatiry, ¢o su
podstatné prvky napliiovania principu pravnej istoty™.

44. Zavery ustavného sudu tykajice sa analogie v skutkovom stave ako predpokladu aplikacie ustalenej
rozhodovacej praxe su aplikovatelné aj na rozhodovanie najvy$sSieho stidu ako dovolacieho sudu v
konani o uréenie vlastnickeho prava. Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ oznaéené rozhodnutia najvysgicho
sudu nepredstavuji ustaleni rozhodovaciu prax pre prejedndvany pripad, nakolko predmetné



rozhodnutia nerie$ia skutkovo a pravne analogicku situaciu o aku ide v danej veci.

45. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V takom pripade nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktori otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

46. Dovodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je skuto¢nost’, ze
zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podla nézoru dovolacicho stdu
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neboli splnené, ked zalovanyl/ a Zalovany 2/ v
dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud
odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich
rozhodnutiach a rovnako neoznacil rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujiuce rozdielne pravne nazory v
analogickom skutkovom stave.

47. Dovolaci sud nad ramec uvedeného (obiter dictum) poukazuje na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1Cdo/103/2018 a 5Cdo/31/2011 z ktorych jasne vyplyva, Ze ,,za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu zalobu, pokial' neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid' rozhodnutie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996).“ Dany pravny nazor
najdeme aj v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/156/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze urcovacia Zaloba je pripustna
aj v pripadoch, ak je mozné branit’ svoje prava aj inym druhom Zzaloby, a ak sa danym rozhodnutim
vyrie$i spor medzi stranami, ¢o sa jednozna¢ne da aplikovat’ aj na dant situaciu.

48. Dovolaci sud uzatvara, ze zalovany 1/ a zalovany 2/ v podanom dovolani v tejto ¢asti nevymedzili
dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP spésobom uvedenym v § 432 CSP a preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

49. V preskumavanej veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP Zzalovany 1/ a Zzalovany 2/ spochybiiuju spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
zalozenom na nespravnom posudeni pravnej otazky ,platnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava“, ktort prvoinStan¢ny ako aj odvolaci stid povazovali za absolitne neplatnym pravnym ukonom.
49.1. Zalovany 1/ v dovolani poukézal na rozhodnutia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
8C/75/2007, Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 12C/49/2003, Okresného sudu Bratislava V sp .zn.
10c/26/2003, Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 16C/94/2005 a tvrdi, Ze rieSenie nastolenej otazky je
odvolacim sudom posudené v rozpore s predmetnymi rozhodnutiami.

49.2. Zalovany 2/ uviedol, Ze pravna iprava zmliv o zabezpetovacom prevode prava podla ustanovenia
§ 553 Obcianskeho zakonnika bola az do novelizacie tohto ustanovenia 1.1.2008 velmi stroha. Podla
nazoru zalovaného 2/ uplatneného v dovolani, z dovodovej spravy k § 553 nevyplyva tvrdenie
odvolacicho sudu, podla ktorého aj do 1.1.2008 bol prepadly ziloh zdkonom zakdzany. Naopak,
zakotvenim znenia § 553 v stave do 1.1.2008 dochadzalo legélne k vykonu prav veritela, s ktorymi
zakonodarca nesuhlasil, a preto uvedeny institat precizoval. Ani judikatira nehovori o tom, Ze zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava, pokial obsahujui dohodu o tom, ze sa dlh dlznika vysporiada s
veritefom prevodom vlastnickeho prava k zabezpedenému predmetu, st automaticky neplatné. Zalovany
2/ poukazuje na rozhodnutie najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/58/2008 ale s tym rozdielom, Ze uz
neodcitoval z rozhodnutia ¢ast’: ,,Z obsahu predmetného pravneho ukonu - zmluvy o prevode ¢Clenskych
a najomnych prav a povinnosti a dohody o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002 vyplyva, ze



by malo ist’ o trvaly prevod; to znamena, Ze takato zmluva nevyjadruje ani len ta zo zékladnych
poziadaviek na zmluvu podla § 553 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 2007, ktora
spociva vo vymedzeni, Ze ide o zabezpeCovaci prevod prava, teda iba o docasny prevod prava. Uvedena
zmluva uz iba z tohto dévodu odporuje zakonu (§ 39, § 553 Obcianskeho zdkonnika) a neméze byt
povazovana za platni zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava. Vzhladom na chybajuce aj dalsie
nalezitosti takejto zmluvy (okrem uvedenia zmluvnych stran a predmetu prevodu), tato zmluvu by bolo
treba povazovat’ za neplatnil aj z dévodu podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre nedodrzanie
stanovenej pisomnej formy, resp. pre neurcitost’ (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Preto uz
iba ako suvisiacu poznamku je nutné zmienit, Ze hoci § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni do
31. decembra 2007 hovori, ze splnenic zavdzku sa moéze zabezpeCit prevodom prava dlznika,
predmetom prevodu v skiimanej zmluve boli nielen prava, ale aj povinnosti.*

50. Najvyssi sud konstatuje, ze predmetné rozhodnutie na ktoré poukézal zalovany 2/ (Ze sa rozhoduje
rozdielne) sa nezaklada na pravde, prave naopak, je konzistentné s judikatirou najvyssicho sudu.

51. Zalovany 2/ poukazal aj na d’al§ie rozhodnutie najvy3gicho sudu sp. zn. 20b0/49/2008 kde si mysli,
ze je rozhodovacia prax najvy$sSieho stidu rozhodovand rozdielne, pretoze z neho nie je mozné vyvodit,
ze prevod vlastnickeho préava na nadobudatel’a sa stava definitivnym, je v rozpore s § 553 Obcianskeho
zakonnika ako to uvadza odvolaci sud, ked’ poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu 3Cdo/446/2001.
Najvyssi sad na argumentaciu zalovaného 2/ uvadza, Ze citovany rozsudok najvyssicho sudu je
konzistentny s ustalenou judikaturou k zakazu dojednania prepadného zabezpecovacieho prevodu prava:
,»DIznik, ktory svoj zdvézok zabezpecuje prevodom prava svoje pravo na veritela prevadza podmienecne
obdobne ako do detencie. Je to stav, ked urcitad fyzicka, ¢i pravnickd osoba ovlada vec (pravo)
fakticky, avSak bez vole s nim nakladat’ ako so svojim vlastnym, pripadne s nim naklada ako s pravom
cudzim. Veritel nadobudne urcité dispozicné prava s takymto pravom, ale znacne obmedzené. Sama
zmluva nema pravne nasledky prevodu prava (vykonaného nie za ucelom zabezpeCenia zavizku)
upraveného v inych ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika. Z toho treba vyvodit, Ze takito zmluva
nemoéze nahradit’ zmluvu, ktorou dochadza k zmene vlastnictva (§ 123 a nasl. OZ).“ Navyse rozsudok
na ktory sa odvolava zalovany 2/ je vydany v ramci odvolaciecho konania a preto nemoze ist o
rozhodnutie dovolacieho sudu.

52. V dalSej Casti dovolania Zalovany 2/ vytyka odvolaciemu studu, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava interpretoval nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom. Na tato
namietku dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sud zistuje obsah zmluvy, riesi skutkové otazky a z nich
vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu nemozno povazovat za
pravne posudenie (3Cdo/27/2019).

53. K rozdielnosti rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach dovolaci sud uvadza,
ze pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje procediru, prostriedky a nastroje,
ktoré maji zabezpelit' koherentnost’ judikatiry (napr. § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus spociva
najmd v institate zverejiiovania sudnych rozhodnuti zésadného vyznamu najvy$$im stidom a v inStitate
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho stidu (R17/2017).

54. Najvyssi sud opédtovne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP je relevantnd otazka, ktora vykazuje existujucu rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujucu nejednotnost’ posudzovania danej otazky (teda nie minuli, vz prekonanu a ani neexistujicu
rozdielnost’ rozhodovania). Ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$sieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)



rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (rozhodnutia najvy$sieho sudu 3Cdo/6/2017,
6Cdo/21/2017).

55. Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ sa ale nenapiiia rozhodnutiami okresnych
sudov Slovenskej republiky, krajskych sudov Slovenskej republiky, ani Najvy$sicho stdu Ceskej
republiky. Dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej
republiky (3Cdo/38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia,
nemozno preto (Gspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravne;
otazky rozhodované tymito sidmi (teda aj ustavnym sudom) odliSne, nemoéze ist o ,rozdielnost’
rozhodovania“ relevantnti v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (3Cdo/204/2018).

56. Najvyssi sud nad rdmec uvadza, ze najvyssi sud riesil otazku zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava, vo viacerych dovolacich konaniach vo veci sp. zn. 2MCdo/2/2006 publikované v ZSP 61/2009,
R 20/2006, vo veci sp. zn. 1Cdo/48/2010, vo veci 3Cdo/446/2012, vo veci 2Cdo/208/2010.

57. Podl'a § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavéizku sa mdze zabezpecit’ prevodom prava
diznika v prospech veritel'a (zabezpecovaci prevod prava). Podla § 553 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
zmluva o zabezpecovacom prevode prava sa musi uzavriet’ pisomne. O zabezpecovaci prevod prava ide
vtedy, ak dlznik prevedie na veritel'a svoje pravo (napriklad vlastnicke) s rozvdzovacou podmienkou, ze
zabezpeceny zaviazok bude splneny. ZabezpeCovacim prevodom tak dochadza k (,,docasnej“) zmene v
subjekte prava do momentu splnenia zavézku; v pripade jeho splnenia sa obnovuje pdvodny stav
(porovnaj rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/98/2004).

58. Ako uz uviedol najvyssi sud v rozsudku z 25. jina 2009 sp. zn. 1Cdo/58/2008, az do novely
Obcianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢. 568/2007 Z.z. bola uprava zabezpeCovacieho prevodu
prava velmi strué¢nd. Vyklad zabezpe€enia zavdzku prevodom prava, ktory bol obsiahnuty v jedinom
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, treba podat’ so zretelom na zmysel a ucel daného ustanovenia.
Ukelom zabezpetovacieho prevodu prava je nielen nutit’ dlznika sphit’ svoj dlh voéi veritelovi (v tomto
zabezpeceni splnenia spociva zabezpeCovacia funkcia tohto inStitutu), ale pri riadnom a vEasnom
neuhradeni tohto dlhu dat’ veritelovi moznost’ uspokojit' sa v spojitosti s touto formou zabezpecenia
(zabezpe€ovaci prevod prava ma phit’ aj funkciu uhradzovaciu). Tieto zédkladné skuto€nosti pri vyklade
a aplikacii § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemozno opomenut’; je treba ich
re§pektovat’ a z nich vychadzat’ aj pri odvodzovani nalezitosti zmluvy o zabezpecovacom prevode prava.
So zretelom na stru¢né vymedzenia daného instititu v jeho povodnej podobe, treba uzavriet', Ze pisomna
zmluva podla § 553 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ ustanovenia uréujice: a/ zmluvné strany
(tcastnikov zmluvy), b/ zabezpeCovany zavizok, ¢/ majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza, d/ to,
ze zmluvu uzatvaraji ucastnici ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t. j. Ze tu ide iba o
podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za ucelom zabezpecenia splnenia pohl'adavky veritelovi s
rozviazovacou podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky plnenim tak, ze
pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo straca uc¢innost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené,
prechéadza spét’ na dlznika (prevod préva na veritela tak zo zdkona zanikd), e/ to, ako sa zmluvné strany
vysporiadaju v pripade, ze dlznik zabezpecenu pohladavku veritelovi riadne a v¢as neuhradi.

59. Na vyssie uvedené pravne zavery poukazal najvyssi sid neskor aj v rozsudku z 29. februdra 2012
sp. zn. 1Cdo/48/2010, v ktorom konstatoval, Ze absencia niektorej z tychto podstatnych (esencialnych)
zloziek v zmluve o zabezpeCovacom prevode alebo jej rozpor so zdkonom ma za nasledok absolitnu
neplatnost’ celej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava (§ 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika); v
tomto rozsudku medziinym zdoraznil, Ze v rozpore s § 553 Obcianskeho zakonnika je i také dojednanie,
podla ktorého sa veritel’ v pripade omeskania dlznika s thradou zabezpecenej pohladavky bez d’alSicho
(alebo na zaklade svojho jednostranného pravneho tkonu) stane trvalym vlastnikom prevedeného
majetku pri si€asnom ziniku zabezpeCenej pohladavky - v takom pripade by totiz i§lo o obdobu
dojednania tzv. prepadného zéalohu. Pravne otazky tykajice sa tzv. prepadného zilohu rieSili viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2MCdo/2/2006 (ktoré bolo publikované v Casopise Zo



sudnej praxe pod ¢. 61/2009), ako aj sp. zn. 3Cdo/144/2010 a 1MCdo/9/2011. V rozsudku z 30. marca
2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010 najvy$$i sud okrem toho pripomenul, Ze uz v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/96/1995 (publikovanom v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1998) uviedol, ze absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu (negotium nullum) nastava bez d’alSicho priamo zo zakona (ex lege), v
dosledku ¢oho sa hladi na absolitne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolitne
neplatny pravny tkon nepdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je urcity ukon absolutne neplatny,
nastava jeho neplatnost’ priamo zo zékona uz v ¢ase jeho urobenia. Na dovod zakladajici absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu musi sid vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex
officio).

60. Na pravnych zaveroch, ktoré boli zaujaté vo vy§sie uvedenych rozhodnutiach, zotrvava najvyssi sad
aj v preskimavanej veci. Tieto zavery sa neprieCia konstatovaniu obsiahnutému v inych rozhodnutiach
najvyssicho sudu, v zmysle ktorého ,,dojednanie prevodu prava ako obliga¢ného zabezpeCovacicho
inStitutu ma v zasade len funkciu zabezpecovaciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie, ktoré
umoziuje zanik vlastnictva poévodného vlastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vySku zostatku
nesplatené¢ho dlhu v ¢ase, ked sa prevod vlastnickeho préava na veritela stane nepodmienenym, svojim
ucelom a obsahom, podla nazoru odvolacicho stidu obchddza zdkon, a je teda v zmysle § 39
Obcianskeho zadkonnika neplatné”, resp. Ze ,,obchadzanie zdkona spociva i vo vyluceni zavédzného
pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie st zdkonom zakazané a v dosledku
¢oho vzniknuty stav z hl'adiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie 'in fraudem legis'
predstavuje postup, kedy sa niekto sprava podla préava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou
normou nepredvidany a neziaduci® (porovnaj rozhodnutia najvys$Siecho sudu napriklad sp. zn.
8S70/30/2007, 8Sz0/17/2007, 10Sz0/11/2010).

61. Dovolaci sud uzatvara, Ze podané dovolania podané Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ podl'a § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP nie st dovodné a preto ich zamietol podl'a § 448 CSP.

62. Pokial’ ide o dovolanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v Casti, kde namietali dovolaci dovod podla §
420 pism. f/ a pism. ¢/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla § 447 pism. f/ CSP ako nepripustné
odmietol a v ¢asti kde namietali vyrok rozsudku odvolacicho sudu III. tykajuci sa nahrady trov konania
je dovolanie pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
tejto Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

63. Ak bolo rozhodnutie z Casti zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sidu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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