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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ Y.. E.. H.. E.. R. V,, narodenej XX. R. XXXX,

VC, L X/X a zalobkyne 2/ X. E. T., narodenej XX. Y. XXXX, V., L. X/X, obe zastipené advokatom

JUDr. Martinom Dolinajom, Trnava, Halenarska 412/7, ICO: 46 078 932, proti zalovanému U. T.,
narodenému XX. E. XXXX, A, H. X. XXXX/X, zastapenému advokatkou JUDr. Kornéliou
Mukerovou, Banska Bystrica, CSA 25, vedenom na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 12C/3/2023, o
dovolani zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/1/2024 zo 14.
februara 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne 1/ od mieta.

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1/2024 zo 14. februara 2024 v
casti tykajucej sa Zalobkyne 2/ a uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢. k. 12C/3/2023-302 zo 14.
novembra 2023 a vec v r a ¢ ia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Sud prvej inStancie kona o Zalobe na ochranu osobnosti, ktorou sa zalobkyne 1/ a 2/ doméhaju, aby
zalovany nevstupoval na oznac¢ené pozemky v katastralnom tizemi V. zapisané na LV ¢. XXX, aby sa
zalovany nepriblizoval k zalobkyni 1/ a k zalobkyni 2/ na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov a iné.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 12C/3/2023-302 zo 14. novembra 2023 konanie zastavil v ¢asti
tykajiicej sa zalobkyne 2/ (vyrok ¢. I), zalovanému narok na néhradu trov konania vo¢i Zalobkyni 2/
nepriznal. (vyrok ¢. II).

3. Uznesenie odovodnil podla § 62 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")
tym, Ze zalovana 2/ nema procesnu subjektivitu. V posudzovanej veci konal o navrhu Zalobkyne 1/ a
zalobkyne 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud
odvolaci uznesenim ¢. k. 11Co/13/2023-79 z 10. februdra 2023 v casti tykajucej sa zalobkyne 2/



uznesenie Okresného sudu Zvolen zrusil a konanie (o neodkladnom opatreni) voci nej zastavil z dovodu
nedostatku procesnej subjektivity na podanie navrhu neodkladného opatrenia vo¢i zalovanému.

4. V casti tykajliicej sa zalobkyne 2/ nie su na konanie splnené procesné¢ podmienky podla § 61 CSP
vzhladom na § 8, § 9 a § 26 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z") a § 27, § 31 ods. 2 Zakona o
rodine. V posudzovanej veci maloleta zalobkynha 2/ nemala na podanie Zaloby procesnu subjektivitu,
pretoze zaloba nie je vzhladom na vek Zalobkyne 2/ primerand jej rozumovej a volovej vyspelosti.
Zalobkyha 1/ je matka maloletej Zalobkyne 2/ a Zalovanym je otec maloletej Zalobkyne 2/. Zalobkyta 1/,
ktord v mene Zalobkyne 2/ splnomocnila na zastupovanie v konani advokatsku kancelariu, nemoéze v
zmysle v § 31 ods. 2 Zakona o rodine zastupovat’ Zalobkynu 2/ v suvislosti s podanim Zaloby voci
zalovanému ako druhému rodi¢ovi zalobkyne 2/, pretoze dochadza ku kolizii zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom, ¢o znamen4, Ze zalobkyiiu 2/ méze zastupovat’ vo veci podania Zaloby len kolizny
opatrovnik ustanoveny v zmysle § 60 a § 61 Zékona o rodine.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

5. Zalobkyne 1/ a 2/ podali prostrednictvom pravneho zastupcu proti uzneseniu sidu prvej in§tancie v
zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorého pripustnost’ odvodili z ustanovenia § 357 pism. a) CSP. V
odvolani zalobkyne ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sidu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej in§tancie na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkytia 1/ a Zalobkyfia 2/ v zast(peni
matkou (zalobkynou 1/) sa zalobou domahaju ochrany pred nasilnym spravanim zalovaného a to
prostrednictvom in§tititu zédkazu priblizenia podla Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory je odliSny od inStitutu
zakazu styku podl'a Zakona o rodine. Iné sudy ustanovuju kolizneho opatrovnika a o samotnom navrhu
konajui a rozhoduji. Su aj stdy, ktoré akceptujii procesntl situaciu, kedy matka splnomocnila na podanie
zaloby (neodkladného opatrenia) v mene svojho maloletého diet'ata, proti otcovi dietata (Zalovanému),
advokatsku kancelariu a o samotnom navrhu sudy konaju a rozhoduju.

6. Na strane zalobkyne 2/ nebol nedostatok procesnej podmienky, ale nedostatok procesnej spdsobilosti
podla § 68 CSP, ktory je zhojeny akceptovanim zalobkyne 1/ ako zakonného zastupcu, alebo
ustanovenim kolizneho opatrovnika v zmysle § 68 ods. 1 CSP. Tento nedostatok nie je mozné odstranit’
v priebehu odvolacieho konania. Okresny sid Zvolen podla Zalobkyi vec nespravne pravne posudil, ked’
zistil nedostatok procesnej podmienky podla § 61 CSP. Zalobu mohla podat’ v mene Zalobkyne 2/ aj
zalobkyna 1/, ktoré je nositel’kou rodi¢ovského prava a méze zastupovat’ svoje maloleté diet'a podla § 28
ods. 2 Zikona o rodine. Vzhladom na predmet konania moze zalobkyiu 2/ zastupovat aj bez
ustanovenia kolizneho opatrovnika. Okresny sid Zvolen mohol ustanovit’ kolizneho opatrovnika sam.
Pokial’ by zalobkyna 1/ mohla zastupovat’ Zalobkyiiu 2/ pri podani zaloby, pravnym procesnym
postupom Okresny stid Zvolen maloletej Zalobkyni 2/ neustanovil kolizneho opatrovnika, ¢im znemoznil
uplatiiovat’ procesné prava v konani zalobkyni 2/.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani po zisteni, ze
zalobkyna 2/ nedisponuje procesnou spdsobilostou na podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie
odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. b) CSP z dévodu, ze odvolanie bolo podané neopravnenou
osobou. Predmetom konania je spor na ochranu osobnosti a zalobkyna 2/ je samostatna strana sporu,
ktora netvori so zalobkynou 1/ nerozlu¢né spolo¢enstvo. Kazda Zalobkyiia kond sama za seba (§ 76
CSP), petit zaloby sa vztahuje na Zalobkynu 1/ a zalobkynu 2/ samostatne. Vzhladom na samostatné
procesné spolocenstvo odvolaci sid odvolanie zalobkyne 1/ odmietol, pretoze podla § 359 CSP
odvolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Napadnutym rozhodnutim
zalobkyna v rade 1/ nie je dotknuta a odvolanie podala ako neopravnena osoba.

8. Odvolaci sud sa d’alej pri skiimani podmienok odvolaciecho konania zaoberal tym, ¢i ma zalobkyna 2/
procesnu subjektivitu, aby v konani vystupovala ako samostatna strana podla § 61, § 62 a § 68 ods. 1 a
2, § 69 CSP, § 9, § 23 a § 27 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla § 31 ods. 2 a ods. 4 Zékona o
rodine a dospel k zaveru, ze Zalobkyna 2/ je maloleté¢ dieta, ktoré nemd spdsobilost’ konat ako
samostatna strana v spore na ochranu osobnosti, vzhladom na svoj vek nespiita hmotnopravnu



podmienku sposobilosti na pravne ukony uvedent v § 9 Obcéianskeho zakonnika a zastupovanie
maloleté¢ho diet'ata, vzhladom na § 27 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika upravuje Zékon o rodine. Z toho
dovodu sa nepouzije pravna uUprava § 69 CSP o ustanoveni procesného opatrovnika fyzickej osobe,
ktora nemdze samostatne konat pred sidom a nema zikonného zastupcu. Zalobkyha 1/ je sice
zakonnym zastupcom Zalovanej 2/ a je zrejmé, ze prislusny sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté
deti rozhodol o zvereni zalobkyne 2/ do osobnej starostlivosti zalobkyne 1/, vzhladom na predmet
sporového konania vSak zastupovanie zalobkyne 2/ zalobkytiou 1/ iba na zaklade rozhodnutia o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti matke nepostacuje. V posudzovanej veci nemdze byt Zalobkyia 2/
zastupena ani jednym z rodi¢ov, pretoze je tu vzhl'adom na predmet sporu, zjavna kolizia zaujmov medzi
zalobkynou 1/ a zalovanym, ako rodi¢mi Zalobkyne 2/. Z uvedeného dovodu Zzalobkyna 1/ nemohla
splnomocnit’ advokata na zastupovanie Zalobkyne 2/ a nemozno mat’ za to, ze by i§lo o odstranitelnt
prekazku, ktorti mozno v tomto konani dodato¢ne odstranit’ rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika v
zmysle § 111 pism. f) v spojeni s § 117 zdkona ¢. 161/2015 Z. z Civiny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,CMP"). Krajsky stid v Banskej Bystrici uzavrel, Ze neodstranitelna vada konania o zalobe, ktort
podala Zalobkyna 2/ spocivajica v tom, ze zalovana 2/ nema procesnu subjektivitu, trva od zaciatku
konania a nemozno ju odstranit’ dodato¢ne. Uvedena vada zataZuje aj odvolanie, podané zalobkynou 2/.
Z dovodu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, Krajsky sud v Banskej Bystrici aj odvolanie
zalobkyne 2/ odmietol.

Dovolanie zalobkyne 1/ a 2/

9. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podali dovolanie Zalobkyne 1/ a 2/ (dalej aj
»dovolatelky 1/ a 2/) podla § 420 pism. f) CSP, a to pre nespravne odmietnutiec odvolania a pre
nepreskimatelnost’” uznesenia odvolacicho sidu a podla § 420 pism. e) CSP, lebo potencidlne
rozhodoval nespravne obsadeny sud a funkéne neprislusny sud.

10. Uviedli, Ze podanim z 2. maja 2023 podali Okresnému sudu Zvolen podnet na ustanovenie kolizneho
opatrovnika, aby tak zalobkyna 2/ bola v konani o Zalobe zastapend koliznym opatrovnikom. Nasledne
tento podnet na ustanovenie kolizneho opatrovnika predlozili zalobkyne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Okresnému sudu Zvolen opakovane, a to ako sucast repliky z 24. jula 2023
(konkrétne bod 50 az 54 uvedenej repliky).

11. Dovolatelky st pravneho ndzoru, ze zalobu a na tom istom principe aj odvolanie mohla v mene
zalobkyne 2/ podat’ aj zalobkyna 1/, resp. za tym ucelom Zzalobkyiiou 1/ splnomocnena advokatska
kancelaria, lebo:

a) zalobkyna 1/ je nositel’kou rodi¢ovského prava aj povinnosti sistavne a dosledne sa starat’ o zdravie a
vSestranny vyvin maloletej dcéry (zalobkyne 2/) [§ 28 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Zékona o rodine] - vo
vyzname, Ze zalobou a odvolanim zalobkyna 1/ len vykonava svoje pravo smerujiice k ochrane zdravia a
vSestranného (v kazdom pripade zdravého) vyvinu maloletej zalobkyne 2/ o je v stlade s najlepSim
zaujmom maloletej Zalobkyne 2;

b) zalobkyna 1/ je nositelkou rodi¢ovského prava a ma povinnosti zastupovat’ svoje maloleté diet'a
(zalobkytiu 2/) podla § 28 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Zékona o rodine, kde jedinym obmedzenim v
zastupovani je sledovanie najlepSicho zaujmu dietata (napr. uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 25. februara 2021 sp. zn. 3Cdo/91/2019).

12. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti, zasadne patriacich obom rodicom dietat’a je totiz podla
zakonného vypoctu aj zastupovanie dietat’a, priCom takéto prava patria obom rodicom dietat’a a jedinym
zakonom ustanovenym obmedzenim pri ich vykone je nutnost’ chrénenia zdujmov dietata [§ 28 ods. 1
pism. b) a ods. 2 Zakona o rodine]. Nemoznost’ zastupovania dietata ziadnym z rodiCov s potrebou
ustanovenia na jeho zastupovanie kolizneho opatrovnika vSak platné pravo ustanovuje (§ 31 ods. 2
Zakona o rodine) len v pripadoch mozného rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietat’om (a to
bud’ medzi oboma rodi¢mi na jednej a dietatom na druhej strane alebo medzi dietatom a tym rodi€om,
ktory by ho mal zastupovat,, a ktorého by z vykonu takého zastupenia mal diskvalifikovat’ hroziaci alebo
aj realne existujici rozpor zaujmov), alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodicom



navzajom (pripady, v ktorych by sa ten isty rodi¢ zastupujuci viac maloletych deti musel potencialne
rozhodovat’, zaujem ktorého zo svojich deti uprednostni pred zdujmom diet'at’a iného).

13. Pre postdenie mozného rozporu medzi konanim rodi¢a (zalobkyne 1/) a najlep§im zaujmom diet'at’a
(zalobkyne 2/) je nutné poukézat na skutkové tvrdenia a dokazy, ktoré zalobkyna 1/ bola schopna
dolozit’ prvostupnovému stdu (vid samotny spis 12C/3/2023, napr. Zaloba z 12. januara 2023 a jej
prilohy, odvolanie z 28. januara 2023 a jeho prilohy, replika Zalobkyil z 24. jula 2023 a jej prilohy), z
ktorych podla dovolateliek vyplyva, ze Zalovany ma nésilnicku povahu, bol viacnasobne odsudeny pre
nasilnu trestna ¢innost’, resp. priestupkovo sankcionovany taktiez za agresivne a hrubé spravanie Casto
pod vplyvom alkoholu, Ze ma problémy s alkoholom, Ze fyzicky napadol zalobkynu 1/ aj v pritomnosti
zalobkyne 2/, Ze sa vyhrazal zabitim Zalobkyne 1/ aj Zalobkyne 2/. Fyzicky napadol aj matku Zalobkyne

.....

stresu, ¢im zasahoval do duSevnej a telesnej integrity nielen Zalobkyne 1/ ale aj zalobkyne 2/.

14. Dovolatel’ky poukazali na viaceré typy sudnych konani, v ktorych sudy az po podani navrhu/zaloby
jednym z rodi¢ov na sud, ustanovia maloletému kolizneho opatrovnika - napr. v konani o vymozenie
vyzivného.

15. Zaverom uviedli, e z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2021 ¢&. k. II1. US
22512020-36, davaju do pozornosti dovolaciemu sudu, ze aplikacia procesnych noriem, ktora vedie k
procesnému rozhodnutiu, je vo svojej podstate na strane jednej nemeritdrnym pravnym posudenim, no
na strane druhej je aj procesnym postupom tak, ako ho predpokladd § 420 pism. f) CSP. Pre uplost
7alobkyne zdoraznili, Ze toto dovolanie podavaju obe. Zalobkyhia 1/ titulom vykonu vlastného
rodi¢ovského prava (a povinnosti) podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sustavne a dosledne sa
starat’ o zdravie a v§estranny vyvin maloletého dietat’a - zalobkyne 2/, ¢oho naplnenie vidi zalobkyna 1/
prave v ochrane zdravého psychického a fyzického vyvinu zalobkyne 2/ pred ohrozenim vyplyvajicim
7o spravania Zalovaného realizovanej prostrednictvom Zaloby, odvolania a tohto dovolania. Zalobkyfa 2/
[zastupena Zalobkynou 1 v zmysle § 28 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine] titulom doméhania sa ochrany
jej zivota, zdravia, osobnosti a jej zdravého vyvinu, o predstavuje prava, ktorych nositelom je samotna
zalobkyna 2/ (¢L. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobod a pod.).

16. Dovolatel’ky na zéklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud rozhodol tak, Zze uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1/2024 zo 14. februara 2024 zrusi a vec vrati Krajskému sudu v
Banskej Bystrici na dal§ie konanie a rozhodnutie. Alternativne, aby uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co0/1/2024 zo 14. februara 2024 a uznesenic Okresného stdu Zvolen ¢. k.
12C/3/2023-302 zo 14. novembra 2023 v celom rozsahu zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na
dal§ie konanie a rozhodnutie. Zalobkyne maju narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

17. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
Posudenie veci dovolacim stidom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP, po zisteni, ze dovolanie
podali Zalobkyna 1/ a 2/ prostrednictvom advokata dia 11. maja 2014, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze nejde o opravnenti
osobu na podanie dovolania lebo nejde o dovolatel’ku, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP) - konanie bolo Okresnym sidom Zvolen zastavené v casti tykajucej sa Zalobkyne
2/, nasledne bolo odvolacim sidom odvolanie Zalobkyne 1/ odmietnuté podla § 359 CSP.

19. Pripustnost’ dovolania méa vo v§eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je



dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421 CSP).
Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adniuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje
podat’ dovolanie. Sktimanie pripustnosti dovolania z hladiska objektivneho nasleduje az po skimani
subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial dovolaci stid dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je
subjektivne pripustné, nepristipi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a §
421 CSP.

20. Podl'a § 447 pism. b) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
V sulade s citovanym ustanovenim zakona dovolaci sud dovolanie zalobkyne 1/ odmietol.

21. K dovolaniu zalobkyne 2/ dovolaci suid konstatuje, Ze v dovolacom konani ju zastupuje advokat na
zaklade plnej moci, ktort udelila jej zadkonna zastupkyna - matka (zaroven dovolatelka 1/ v spore).

22. Podl'a § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti, inak ten,
komu ju zakon priznava.

23. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnt subjektivitu, sud konanie zastavi.

24, Podl'a § 67 CSP kazdy moze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne ukony.

25. Podla § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom, kona za u zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

26. Podla § 68 ods. 2 CSP, procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

27. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemoze samostatne
konat’ pred sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemoéze za
fyzicka osobu konat’ alebo ak je ne¢inny.

28. Podla § 23 Obcianskeho zdkonnika, zastupenie vznika na zaklade zdkona alebo rozhodnutia §tatneho
organu (zdkonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

29. Podl'a § 27 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto je zdkonnym zastupcom maloletého diet'at’a, upravuje
Zékon o rodine.

30. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine (zakon ¢. 36/2005 Z. z.), ziadny z rodi¢ov nemoze zastupovat’
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi
rodi¢mi a maloletym dietat'om alebo medzi maloletymi det'mi zastipenymi tym istym rodi¢om navzajom,;
v takom pripade sud ustanovi maloletému diet'atu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur¢itom
pravnom ukone zastupovat’ (d’alej len ,,kolizny opatrovnik").

31. Podl'a § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziji
ustanovenia § 60 a § 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon¢enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého Ucely bol ustanoveny. Podla § 60 ods. 1 a 2 Zakona o rodine okrem
pripadov podl'a § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému diet'at'u opatrovnika aj vtedy, ak je to
potrebné z inych dovodov a zaroven je to v zdujme maloletého dietata. Sid mdze podla odseku 1
ustanovit’ za opatrovnika aj obec.

32. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého diet'at’a.



33. Procesna subjektivita sa odvija od spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Inak ju ma len ten, komu ju
zakon vyslovne priznava. Pri fyzickych osobach sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a
zanika smrtou (§ 7 Obé¢ianskeho zdkonnika).

34. Sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobtidat’ prava a brat’ na seba povinnosti
(sposobilost’ na pravne tkony) vznikd v plnom rozsahu plnoletost'ou. Plnoletost’ sa nadobuda doviSenim
osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobuida len uzavretim manzelstva.
Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestrdca ani zdnikom manZelstva ani vyhldsenim manzelstva za
neplatné (§ 8 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

35. Podla § 9 Obcianskeho zékonnika, maloleti majii sposobilost’ len na také pravne tkony, ktoré st
svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

36. Z obsahu sudneho spisu nesporne vyplyva, Ze matka maloletej ako jej zdkonna zastupkyna
opakovane prostrednictvom advokata ziadala sud prvej in§tancie, aby Zalovanej 2/ - jej maloletej dcére -
ustanovil v tomto sidnom konani opatrovnika, pretoze sa sprdvne domnievala ako zainteresovana osoba
v spore, ze maloletd v sudnom konani nemoze zastupovat’ (napr. podanie z 25. jula 2023, 1. ¢. 243
listinného sudneho spisu).

37. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze niz§ie sudy nespravne postupovali, ked’” konanie v ¢asti tykajucej
sa zalovanej 2/ zastavili bez toho, aby jej v sulade s § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovili kolizneho
opatrovnika, lebo v tomto pripade ide nesporne o taky druh sporu (ochrana pri domacom nasili), v
ktorom ziaden z rodiCov (zédkonnych zastupcov) nemoze zastupovat svoje maloleté diet'a, ked’ze podla
obsahu zaloby dochédza k rozporom medzi rodi¢mi maloletej a aj k rozporu medzi zaujmami rodi¢ov a
maloletym dietatom. Je nesporné, Ze aj zalovana 2/ ma procesna subjektivitu, av§ak nie je plnoleta,
preto nemdze procesne konat samostatne, ale len prostrednictvom zékonného zéastupcu alebo
opatrovnika. V tejto veci je zastipenie zdkonnym zastupcom vylic¢ené podla § 34 Zakona o rodine,
preto musi mat maloletd v konani kolizneho opatrovnika. Po ustanoveni kolizneho opatrovnika ma
samotny kolizny opatrovnik moznost’ zvazit’ aj to, ¢i bude v konani pokra¢ovat’ a akym spésobom. Za
tejto situacie je potrebné uzavriet, ze matka ako zakonna zastupkyna maloletej, uskutocnila v zaujme
ochrany maloletej vSetky procesné ukony vratane podania zaloby. Neznamena to vSak automaticky, Ze
maloleta bude napokon v spore aj ispesna.

38. Vzhladom k uvedenému rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo potrebné v casti
tykajucej sa zalobkyne 2/ zrusit', a to v spojeni s uznesenim sudu prvej in§tancie ¢. k. 12C/3/2023-302
7o 14. novembra 2023 a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému stdu Zvolen.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 453 ods. 3 CSP (ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania).

40. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

41. Toto uznesenie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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