Najvyssi sud 1 N¢ 18/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. B., byvajaceho v B.,
proti zalovanym 1/ JUDr. E. C., sudkyni X. X., 2/ S. S., sudnej tradni¢ke X. X., 3/ J. O.,
vysetrovatel'ovi X. X., 4/ JUDr. K. F., prokuratorovi X. X., 0 ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 24C 229/2007 ana
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 10 NcC 12/2010, takto

rozhodol:

Spis Okresného stdu Zilina sp. zn. 24C 229/2007 sa postupuje na rozhodnutie o

vylaceni sudcu tohto sidu Krajskému stidu v Nitre.

Odovodnenie

V predmetnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
24C 229/2007 uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 20. méja 2008, sp. zn.
3 Nc 17/2008 doslo k vyltgeniu sudcov Krajského sudu v Ziline a vec - rozhodnutie o tom,
i sudcovia Okresného sudu Zilina st vyliceni z prejednavania arozhodovania - sa
prikazala Krajskému sudu v Nitre, ktory otejto otazke rozhodol uznesenim z

5. februara 2009, sp. zn. 8 NcC 3/20009.

Spis bol opidtovne predlozeny Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky na
rozhodnutie Krajskym stidom v Ziline v spojitosti s tym, Ze vec bola tomuto krajskému stdu
predlozend Okresnym stidom Zilina na rozhodnutie ako nadriadenému sidu — ato na
rozhodnutie o vylugeni sudcu Okresného sudu Zilina Mgr. A. K. (o namietke zaujatosti
vznesenej zalobcom), a S poukazom na medzi¢asom scasti zmenené personalne obsadenie
/aktualny sudcovsky stav/ na tomto krajskom sude a na vyjadrenia jednotlivych sudcov tohto

krajského sudu k okolnostiam vyluc¢ujicim sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.
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Ustava Slovenskej republiky upravuje v &l. 48 ods. 1 zékladné pravo na zakonného
sudcu. Podra tohto ¢lanku nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi; prislusnost’ sudu
ustanovi zdkon. Obciansky sudny poriadok - zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,0.5.p.) ustanovuje, ktory sid je vecne, miestne a funk¢ne prislusny na
prerokovanie veci, €o je prvym predpokladom pre urcenie zakonného sudcu, ked’Ze oznacené
zékladné pravo sa vyslovne spaja s osobou sudcu. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby,
ktora ma o veci rozhodnut’, je spété so sustavou sudov, ktort upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. So sustavou
sudov priamo suvisi aj prislusnost’ sudu o veci rozhodovat’ upravend Obcianskym stidnym
poriadkom, a tym aj osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu ur¢eného v
stlade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stidu. Teda nevyhnutnym predpokladom
toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho
veci tym sudom, ktory je podla zakona (O.s.p.) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i
funk¢ne prislusny. Zakon, ktory upravuje prisluSnost’ sudu priamo, je nevyhnutné uplatiovat’
aj pri rozhodovani o urceni sudu prislusného na konanie v konkrétnej veci. Inak moze dojst’ k
jej postupeniu sudu neprislusnému, o je v kone¢nom dosledku porusenim zdkladného prava
ucastnika konania nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Rozhodnutim sidu o
prislusnosti sudu iného nesmie byt teda tcastnik konania v konkrétnej veci odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo ur€uje aj osobu
zakonného sudcu. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 11 ods. 1 upravuje, ze konanie sa
uskuto¢nuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny; prislusnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia. Pre urcenie vecnej a
miestnej prislusnosti st az do skoncenia konania teda rozhodné okolnosti, ktoré tu existuju
(si) v case konania a trvaju az do jeho skoncenia. Uvedené ustanovenie vyjadruje zdsadu
perpetuatio fori spo¢ivajucu v trvani sudnej prislusnosti urcenej az do skonéenia konania bez
ohl'adu na neskorSie zmeny okolnosti, ktoré st inak pre urcenie prislusnosti rozhodné;
vynimky z tejto zasady upravuje zakon. Medzi tieto vynimky patri prikdzanie veci inému
sidu podla § 12 O.s.p. (ide o pripady nutnej a vhodnej delegacie): vec musi byt prikdzana
inému sudu, pretoze jeho sudcovia st vyluceni (§ 14) - nutna delegacia ( § 12 ods. 1), a vec
moze sa prikazat’ inému stidu z dovodu vhodnosti - vhodna delegacia (§ 12 ods. 2) . V prvom i
druhom pripade sa vec prikaze stidu toho istého stupnia (instancie); prikdzanim teda nemoZzno

zmenit’ vecnu alebo funként prislusnost’.
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Zasada (pravidlo) o trvani /nemennosti/ sidnej prislusnosti uz raz urcenej sa vztahuje
(plati) nielen na pripady zakonnej miestnej prislusnosti, ale tiez na pripady, ked bola
prisluSnost’ ur€end inak, t. j. vztahuje sa aj na delegiciu podla § 12 O.s.p. /sudnym
rozhodnutim o prikdzani veci zalozenu prisluSnost/. NereSpektovat’ tito zasadu by

znamenalo porusit’ pravo na zakonného sudcu (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Tym, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vedenej na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 24C 229/2007 uznesenim z 20. maja 2008, sp. zn. 3 Nc 17/2008 vyluéil
sudcov Krajského sudu v Ziline a zarovei (nadvizujucim vyrokom) rozhodol podla § 12 ods.
1 O.s.p. tak, ze prikdzal vec - rozhodnutie o tom, &i sudcovia Okresného sudu Zilina st
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 24C 229/2007- Krajskému
sudu v Nitre, zalozil s kone¢nou platnostou prislusnost’ Krajského sudu v Nitre na takéto
rozhodovanie v uvedenej veci. Bez d’alSicho mala byt preto vec /spis/ s namietkou zaujatosti
vznesenou Zalobcom voéi sudcovi Okresného sudu Zilina Mgr. A. K. predlozena Krajskému
stdu v Nitre ako sudu prislusnému na takéto rozhodovanie. Na tejto prisluSnosti Krajského
sudu v Nitre ni¢ nem6zu zmenit’ okolnosti, ktoré nastali po uz raz takto zalozenej prislusnosti
tohto krajského sudu, teda napriklad ani to, Ze na poévodne prislusSnom sude na rozhodnutie

podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. sa medzi¢asom scasti zmenilo zloZenie sudcovského zboru.

Najvyssi sud, ktory za tychto okolnosti nemal Ziadny dévod, aby (opdtovne) sktimal
existenciu skutonosti vyluéujicich sudcov Krajského stdu v Ziline z prejednavania a
rozhodovania vo veci, ktora je vedena na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 24C 229/2007,
rozhodol spdsobom vo vyrokovej Casti uvedenym. Tymto procesnym postupom - S dorazom
na podané dovody - predchadza sa zaroven tomu, aby v buducnosti este vznikali pochybnosti
0 tom, ktory z oboch spomenutych krajskych sidov ma ako nadriadeny sud podla § 16 ods.

1 O.s.p. rozhodovat’ v danej pravnej veci.

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2010
JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrckova Marta



