3 Cdo 50/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci navrhovatela L., byvajuceho v L., zastGpené¢ho JUDr. J.,
advokatom so sidlom v L., proti odporkyni R., byvajicej v L., zastipenej JUDr. L.,
advokatom so sidlom v L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenej na Okresnom stude Lu€enec pod sp. zn. 17 C 150/2005, o dovolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2008 sp. zn. 14 Co 232/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporkyni do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania

vo vyske 260,20 € do rak JUDr. L., advokata so sidlom v L..

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 5. juna 2008 ¢.k. 17 C 150/2005-241 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®) tak, ze z hnutelnych veci
patriacich do BSM prikazal do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela skriniu jednodverova —
smrek, umyvadlovt skrinku, Satnikova skrifiu starozitnu, toaletny stolik so zrkadlom, skrifiu
biedermayer, starozitny luster Stvorramenny, mali komodu, posiliiovaciu lavi¢ku, chlebova
skriniu, policku so zadsuvkami na korenie, pisaci stolik detsky, tmavi dvojdverovu skrifiu

mali, mali knihovni¢ku — kl'ac¢adlo, ¢ajovi stupravu a strieborné lyzicky. Do vyluéného
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vlastnictva odporkyne prikdzal komodu malt trojSuflikovia, Satnikovu skrifiu starozitnu,
jednodverovt skrifiu, starozitny keramicky luster, manzelskii postel, automaticka pracku,
pisaci stolik dvojSuflikovy, skrifiu dvojdverovu, sedaciu sipravu a drevené ozdobné kazety.
Odporkyni ulozil povinnost' zaplatit’ navrhovatel'ovi na vyrovnanie jeho podielu sumu
192 109,25 Sk, ako i vydat’ mu umyvadlova skrifiu, chlebovu skrifiu a poli¢ku so zasuvkami
na korenie. U¢astnikom uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ na Gcet sudu prvého
stupiia nahradu trov §tatu; ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal prdvo na ndhradu trov
konania. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z toho, ze castnici boli manzelmi od
4. novembra 1989 do 26. aprila 2004 a za trvania manZzelstva nadobudli vysSie uvedené
hnutel'nosti a4 — izbovy druzstevny byt ¢. X. nachadzajaci sa v L., ktorého vylu¢nou
najomnickou sa stala odporkyna na zéklade rozsudku Okresného sudu Lucenec z 10. maja
2005 ¢.k. 17 C 204/2004-47. Urcil preto, ze do BSM patri aj vSeobecna hodnota ¢lenského
podielu v bytovom druzstve (480 000 Sk). Uzavrel, Ze do BSM patri hodnota 585 300 Sk, od
ktorej odpocital 115000 Sk, ktora suma predstavuje hodnotu bytu, ktory odporkyia
nadobudla za slobodna, 40 000 Sk ziskanych predajom auta, 2 519,50 Sk dlhu na najjomnom,
50 000 Sk, ktora suma predstavuje financny dar od rodicov navrhovatel’a a polovicu platby za
zruSenie Uctu - 4 038 Sk. Na zdklade uvedeného uzavrel, Ze polovica podielu kazdého
z Ucastnikov predstavuje sumu 186 871,25 Sk (373 742,50 : 2 = 186 871,25). BSM vyporiadal
tak, Ze navrhovatel'ovi prikazal hnutel'né veci (vid’ vyssie) v hodnote 48 000 Sk a odporkyni
prikazal hnutelné veci (vid vysSie) v hodnote 56 500 Sk ahodnotu c¢lenského podielu
v bytovom druzstve v celkovej hodnote 480 000 Sk. Ked'Ze navrhovatel’ by mal mat’ z BSM
majetok v hodnote 186 871,25 Sk, ku ktorému pripocital dar v jeho prospech 50 000 Sk
a4 038 Sk za zruSenie uctu odporkytiou, t.j. v suhrne 240 909,25 Sk a boli mu prisidené
hnutel'né¢ veci len v hodnote 48 800 Sk, na zaplatenie rozdielu 192 109,25 Sk zaviazal
odporkyfiu. Zohladnil, Ze kiipna cena (40 000 Sk) osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia zakupeného na zaklade kuipnej zmluvy zo 4. aprila 2003 pochadzala z vylu¢nych
prostriedkov odporkyne ziskanych darom od jej otca, preto polovicu sumy ziskanu za neskorsi
odpredaj tohto vozidla (odpredané za 80 000 Sk) zohladnil v prospech odporkyne. Na
tvrdenie navrhovatel’a, ze sumu 40 000 Sk na zaktpenie vozidla mu poskytla jeho matka,
neprihliadol z dévodu, Ze navrhovatel toto tvrdenie nepreukézal. Pri finanénom vyporiadani
BSM zohladnil aj skutocnost, ze odporkyna ku diu 2. decembra 2004 zrusila zmluvu
o stavebnom sporeni a vyplatenu c¢iastku 8 076,17 Sk, ktord patrila do BSM, si ponechala,
preto polovicu z tejto sumy zapoéital v prospech navrhovatela. Dalej mal preukazané, Ze

odporkyna zaplatila zo svojich prostriedkov dlh na najjomnom v celkovej vyske 5 039 Sk,
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ktory vznikol pocas trvania manzelstva. Z toho dévodu polovicu tejto sumy (2 519,50 Sk) pri
finanénom vyporiadani zapocital v prospech odporkyne. Pokial’ ide o nadobudnutie bytu,
ktory mala odporkyna pred uzavretim manzelstva, dospel na =zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze na nadobudnuti tohto bytu sa navrhovatel' nepodiel’al Ziadnym
finanénym prispevkom, preto sumu 115000 Sk ziskanu za odpredaj tohto bytu zapocital
v prospech odporkyne ako jej vklad pouzity na ziskanie spolocného bytu uc¢astnikmi konania.
Zvy$nu sumu pouziti k nadobudnutiu spolo¢ného bytu vo vyske 50 000 Sk, o ktorej obaja
ucastnici tvrdili, Ze bola vynalozend zich vyluénych prostriedkov ziskanych darom od
rodi¢ov, zapocital v prospech navrhovatela, ked” mal vysluchom matky navrhovatela
preukézané, ze tato suma bola zo strany rodi¢ov navrhovatela poskytnutd na nadobudnutie

bytu.

Na odvolanie odporkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. novembra
2008 sp. zn. 14 Co 232/2008 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti odporkyne
zaplatit navrhovatelovi titulom financného vyrovnania zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 192 109,25 Sk zmenil tak, Ze odporkyni uloZzil povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi na vyrovnanie podielov zaniknut¢ého BSM sumu 90 368,50 Sk. Potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia o trovach konania, navrhovatelovi odiial oslobodenie od
sudnych poplatkov a G€astnikov zaviazal zaplatit’ na ucet sudu prvého stupiia sudny poplatok,
a to kazdého po 3366 Sk. V odovodneni uviedol, Ze zistenie masy BSM a samotné
vyporiadanie veci patriacich do BSM, vratane ich hodnoty, odvolanim odporkyne nebolo
napadnuté, preto svoj odvolaci prieskum zameral len na namietky odporkyne uvedené
v odvolani tykajice sa nespravneho vypoctu finanéného vyrovnania, ked’ nebol v jej prospech
zohl'adneny dar od otca 50 000 Sk, ktory bol pouZity na doplatenie kiipnej ceny na spolocny
druzstevny byt. Pokial’ odporkyna v priebehu konania aaj v odvolani tvrdila, Zze suma
50 000 Sk pouzita na nadobudnutie spolo¢ného bytu bola darovania otcom iba jej, aze
zapocitanie tejto sumy sudom prvého stupnia v prospech navrhovatela bolo neddvodné,
odvolaci sud sa ¢iastocne s jej namietkou stotoznil; zaver prvostupiiového stidu o tom, ze tato
suma sa zapoc€itava v prospech navrhovatel'a nepovazoval za spravny. Bol toho nazoru, ze
vysluchom svedkyne K., ktord na tcastnikov previedla prava spojené s predmetnym 4 —
izbovym druzstevnym bytom, boli spochybnené tvrdenia oboch ucastnikov ohl'adne sporne;j
sumy 50 000 Sk. Ani jeden z G€astnikov totiz nepredlozil Ziaden hodnoverny dokaz, ktory by
preukdzal, Ze doplatok kupnej ceny tohto bytu v uvedenej vyske bol zaplateny vylu¢ne z jeho

osobitnych prostriedkov. Pri posudzovani tejto otdzky bol zhodného nazoru ako sud prvého
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stupiia, ze v pisomnom potvrdeni zo 17. septembra 1993 bol text o prevzati penazné¢ho daru
50 000 Sk od otca odporkyne na doplatenie bytu ucelovo dodatocne dopisany, preto zaver
sudu prvého stupiia, ked’ tito sumu nezohl'adnil v prospech odporkyne povazoval za spravny.
Nevzhladal vSak ani dovod, aby tdto suma bola zohladnena v prospech navrhovaterla.
Navrhovatel' totiz neprodukoval ziaden dokaz, ktorym by preukézal pravdivost svojho
tvrdenia. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze poziadavka ani jedného z ucastnikov na zapocitanie
sumy 50 000 Sk vich prospech nebola dovodnd. Vzhl'adom na tento zdver odvolaci sud
vykonal novy prepocet finanéného vyrovnania medzi ucastnikmi. Z hnutelnych veci boli
navrhovatel'ovi prikdzané veci v hodnote 48 000 Sk, odporkyni v hodnote 56 500 Sk
a vSeobecnd hodnota druzstevného bytu 480 000 Sk. Vzhladom na § 150 Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud vychadzal z vypoctu 585 300 Sk : 2 =292 650 Sk. Odporkyna ziskala
hodnotu 536 500 Sk, preto oproti podielu, ktory na fiu pripadol, ziskala naviac 243 850 Sk.
Navrhovatel mal dostat’ veci v hodnote 292 650 Sk a pretoze mu boli prikdzané veci len
v hodnote 48 800 Sk, ziskal o243 850 Sk menej. Odporkyni vSak ale vznikol narok na
vratenie toho, ¢o zo svojho osobného majetku vynalozila na majetok spolocny, preto v jej
prospech bolo potrebné zohl'adnit’ sumu 115 000 Sk, ktort ziskala z odpredaja bytu, ktory
nadobudla pred uzavretim manzelstva s navrhovatel'om, d’alej sumu 2 519,50 Sk ako podielu
na dlznom najomnom, ktoré zaplatila aj za navrhovatela a sumu 40 000 Sk ako podielu
z ceny, za ktorti navrhovatel' predal osobné motorové vozidlo. Zo suctu uvedenych sim
v celkove] vyske 157 519,50 Sk bolo potrebné v prospech navrhovatela odpocitat’ sumu
4 038 Sk, ktora predstavuje podiel zo zostatku na spolo€nom ucte, ktory zruSila odporkyiia
a peniaze si ponechala. Z uvedeného potom uzavrel, Ze celkovo treba v prospech odporkyne
zapocitat’ sumu 153 481,50 Sk (157 519,50 — 4 038). Ked'ze odporkyna z BSM dostala veci
v hodnote 0243 850 Sk vysSej ako Cini jej podiel, po zapocitani jej osobného vkladu na
spolocny majetok vo vyske 153 481,50 Sk, je povinnd navrhovatelovi titulom tUplného
vyrovnania podielov doplatit’ sumu 90 368,50 Sk. Z tohto dévodu odporkyni ulozil povinnost’
tuto sumu zaplatit’ navrhovatelovi. Pokial’ ide o vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade
trov konania, tento povazoval za spravny, preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil. UloZenie
povinnosti Uc€astnikom zaplatit’ na Ucet sudu prvého stupnia sudny poplatok oddévodnil
odvolaci sud poukazom na § 2 ods. 1 pism. a/, ¢/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a na polozku €. 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Uvedeny rozsudok napadol navrhovatel dovolanim. Uviedol, Ze odvolaci sud

zohladnujuc sumy vynalozené z vylu¢nych prostriedkov oboch ucastnikov na spolo¢ny
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majetok urobil nespravny vypocet masy BSM a z toho prisluchajucej sumy, ktord mu je
titulom finanéného vyrovnania povinna zaplatit odporkyna. Podl'a jeho nazoru z hodnoty
BSM 585 300 Sk bolo potrebné odpocitat’ 115 000 Sk, ktord suma bola sidom uznand za
vynaloZzeni odporkyniou zjej vyluénych prostriedkov, a ztakto vzniknutého rozdielu
470 300 Sk mal jeho podiel predstavovat 235 150 Sk (470300 : 2 = 235 150). Z tohto
podielu sa mal odpocitat’ hnutelny majetok, ktory je vjeho drzbe v hodnote 48 800 Sk
(235 150 — 48 000 = 186 350) a z tejto sumy odpocitat’ pohl'adavku na ndjjomnom 2 519,50 Sk
(186350 — 2 519,50 = 183 830,50). Potom mal sid v jeho prospech pripocitat’ podiel zo
zruseného spolo¢ného uctu 4 038 Sk (183 830,50 + 4 038 = 187 868,50). Vycital odvolaciemu
sudu, ze nespravne zohladnil v prospech odporkyne sumu 40 000 Sk ako podiel z ceny, za
ktort bolo odpredané motorové vozidlo. Uviedol, Ze podiel z odpredaja motorového vozidla
bol odporkyni vyplateny, a preto nemal byt z BSM odpocitany. Z tychto dévodov Zziadal

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie navrhovatel'a povazuje za
neopodstatnené. Ziadala dovolanie zamietnut, lebo smeruje proti vecne spravnemu

rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

7e dovolanie nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoznuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie méze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie oddévodnené, nie je
v dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym podla
jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243c O.s.p.). Dovolaci sud je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi doévodmi, vratane ich

obsahového vymedzenia. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
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v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p., ako je tomu
v prejednavanej veci. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podl'a § 150
Obcianskeho zdkonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyporiadania vztahu medzi G¢astnikmi konania, kedy dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Dovolaci sud sa pritom obligatorne zaobera len
vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené av dovolacom konani nevysli

najavo.

Povinnost' dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vaddm inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial' mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitoc¢nost’; jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zdkladom je porusSenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom siidnom konani. Zo spisu nevyplyva, Ze

v odvolacom konani doslo k vade uvedenej povahy.

Navrhovatel' vychadzajuc z obsahu dovolania ako dovolaci dovod uplatnil, Ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.), ked’ namietal spravnost’ zaveru odvolacieho sidu o povinnosti odporkyne
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vyplatit’ mu titulom finan¢ného vyrovnania BSM len sumu 90 368,50 Sk, ku ktorej podla
neho dospel nespravnym postupom pri vypocte masy BSM a z nej vyplyvajuceho

hodnotového podielu pre kazdého z byvalych manzelov.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré je oddvodnené nesprdvnym pravnym posudenim
veci, je preskumat’, ¢i odvolaci sid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj
spravne interpretoval. Predmetom sudneho posudzovania mozu byt len pravne otazky, lebo
na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je oprdvneny ani vybaveny procesnymi

prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.).

Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
Obcianskeho zédkonnika (vid’ § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyporiadanie BSM podl'a
§ 150 Obcianskeho zakonnika pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora
sa tyka hodnotovych podielov ucastnikov — byvalych manzelov. Pre vyporiadanie je preto
podstatnd cena jednotlivych veci patriacich do BSM. Predmetom vyporiadania BSM je

vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a Co existovalo ku diu jeho zaniku.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze obidva sudy zhodne uzavreli predmet BSM,
rozdelenie veci patriacich do BSM, vratane ich hodnoty, ako aj vynalozené prostriedky
z vyluéného majetku oboch ucastnikov na spolocny majetok, okrem sumy 50 000 Sk pouzitej
na nadobudnutie spolocného druzstevného bytu, ktort sud prvého stupna zohladnil
v prospech navrhovatela a odvolaci sid tuto sumu nezohladnil v prospech ani jedného
z ucastnikov, ked’ bolo toho nazoru, ze ani jeden hodnovernym spdsobom nepreukazal, ze by
tato suma, ktord mala predstavovat doplatok kupnej ceny spolo¢ného druzstevného bytu
a ktort podla tvrdeni oboch tcastnikov mali ziskat’ darom kazdy od svojich rodicov, tvorila
vyluény majetok niektor¢ho z ucastnikov. Zaver odvolacieho sidu v tomto smere

navrhovatel’ v dovolani Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Navrhovatel' v dovolani namietal len nespravnost’ zapocitania sumy 40 000 Sk ako
podielu za odpredaj motorového vozidla v prospech odporkyne odvolacim stidom. Tato

namietka navrhovatela nie je dovodnd. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze na kuapu
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osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia kupovaného na ziklade kipnej zmluvy
uzavretej 4. aprila 2003 boli pouzité finan¢né prostriedky v sume 40 000 Sk patriace vylucne
odporkyni, ktoré dostala darom od otca. Predmetné motorové vozidlo bolo neskor predané za
80 000 Sk a odporkyna 4. novembra 2004 prevzala polovicu kipnej ceny, t.j. 40 000 Sk.
Vzhl'adom na tento skutkovy stav spravne sudy zohladnili sumu 40 000 Sk v prospech
odporkyne, 1 ked’ nepresne uviedli, ze ide o sumu z predaja motorového vozidla. Je pravdou,
7e z predaja motorového vozidla bola polovica ceny, za ktorti bolo vozidlo predané, vyplatené
navrhovatel'om odporkyni, ¢o sama potvrdila v pisomnom potvrdeni zo 4. novembra 2004 na
¢.1. 21 spisu. Avsak odporkyna pravom pozadovala, aby sa jej uhradila suma 40 000 Sk, ktoru
vynalozila na zakipenie motorového vozidla v roku 2003 z jej vylucnych prostriedkov, ktoré
ziskala darom od otca, ktora skuto¢nost’ bola v konani nesporne preukazana. Preto odvolaci
sud nepochybil, ked’ tato sumu pri finanénom vyporiadani BSM v prospech odporkyne

zohl'adnil; dovodne prihliadol na poziadavku odporkyne v tomto smere.

V suvislosti s d’alSimi namietkami navrhovatel'a uvedenymi v jeho dovolani, ktoré sa
tykajii spravnosti postupu odvolacieho sudu pri finanénom vyjadreni masy BSM z hladiska
zohl'adnenia prostriedkov vynalozenych na spolo¢ny majetok z vyluénych prostriedkov oboch
ucastnikov, dovolaci sud tieto nepovazuje za opodstatnené. Postup, akym odvolaci sud
zohladnoval v prospech toho ktoré¢ho tcastnika jednotlivé sumy, ktoré vynalozili zo svojich
prostriedkov na spolocny majetok, je spravny. Postup vypoctu, ktory navrhovatel’ uviedol
v dovolani, smeruje vyluéne v jeho prospech, ked sumy vynalozené odporkyiou
z oddeleného majetku na majetok spolocny odpocitava z celkovej masy BSM a tym
v neprospech odporkyne ponizuje podiel, ktory by mal podla zasad uvedenych v § 150

Obcianskeho zédkonnika pripadnut’ pre kazdého z rozvedenych manZzelov.

Kedze namietky dovolatel'a vzhl'adom na uvedené nie su dévodné, mozno odvolacim
sudom ustadlent vysku finanéného vyporiadania medzi Ucastnikmi (nélezite v rozhodnuti

odovodnenu) povazovat’ za spravnu.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.



9 3 Cdo 50/2009

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata za 1 ikon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 25. februdra 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*)]. Pri ur€eni odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal
z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 a 6 vyhlasky a jej vysku urcil podla vycislenia
odporkytiou, ktorym bol viazany. V zmysle tohoto vycislenia odmena za 1 tkon pravnej
sluzby predstavuje 253,90 €. Odmena spolu srezijnym pausalom 6,30 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) ¢ini celkom 260,20 €.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2010

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



