Najvyssi sud 8Sz0/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
V pravnej veci zalobcu: D. A, S., D. X,, B, ICO: X., zast. M.. B. D., advokatom so sidlom K.
X., B., proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 691/2009-1000-
3120 zo dna 31. marca 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave ¢. k. 1S 113/2009 — 84 zo dna 2. decembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S 113/2009 — 84 zo dna 2. decembra 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky siud v Bratislave zruSil rozhodnutie Zalovaného
691/2009-1000-3120 zo dna 31.3.2009 spolu s rozhodnutim prvostupnového organu
¢. Pk6/2008-1050-2 zo dna 22.1.2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 99/1963 Zb.

p<

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len

0. s. p.) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze tovar, ktory bol predmetom Zziadosti
0 udelenie licencie nespliial zakladnt definiciu vojenského materialu a zaroven Zalobca ako
drzitel' zbrojnej licencie skupiny A,B,C,D,E.,F,G, je opravneny nakladat so strelnymi
zbranami a strelivom, ktoré boli predmetom ziadosti o vydanie dovoznej licencie vylucne
v zmysle obmedzeni vztahujicich sa k jednotlivym skupinam zbrojnych licencii, avsak je
plne opréavneny takyto druh tovaru nadobudat’ a d’alej snim obchodovat, nakol'ko na
predmetny druh tovaru sa nevztahuji ustanovenia o obchodovani s vojenskym materidlom,

nemozno ho kvalifikovat’ ako vojensky.

Pri kategorizacii tovaru doSlo k pochybeniu amylnému stotozneniu pojmov
samoCinnd a vojenska zbran. Krajsky std dospel k zaveru, ze okamihom znehodnotenia
zbrane ajej certifikdciou spolu s vystavenim civilnej znacky dochadza k demilitarizacii
vojenskej zbrane v sulade s pravnymi predpismi SR. Podmienky znehodnocovania zbrani
upravuje zak. ¢. 190/2003 Z. z.

Pokial’ Zalobca v priebehu administrativneho konania predlozil kupnu zmluvu
a proforma faktiru so spolo¢nostou B., S., krajsky sud dospel k zaveru, ze tato bola
vystavena len za ucCelom ziskania dovoznej licencie, ale predmetny tovar nebol uz na jej
zéklade odovzdany Zalobcovi a nikdy nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
tovarom zo spoloc¢nosti B., S. na zalobcu. Proforma faktiru nemoZno povazovat za prejav
vole smerujuci k uzavretiu kipnej zmluvy, ateda k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k danému tovaru, na ktory sa proforma faktira vztahuje. Zalobca v konani dostatodne
spravnemu organu preukazal, ze vlastnicke pravo k tovaru nikdy nenadobudol, ani neuzavrel
so spolo¢nostou B., S. zmluvu o kupe predmetného tovaru, a preto napadnuté rozhodnutie

spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia Veci.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 473,02 €.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany vV zdkonnej lehote dina 17.12.2010
odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne a Zalobcovi

neprizna nahradu trov konania.
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Uviedol, Ze sud pri posudzovani toho, ¢o je vojensky material sa uspokojil len s § 4
ods. 1 pism. a/ 179/1998 Z. z. o obchodovani s vojenskym materidlom a o doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,Zakon®), hoci ods. 2
cit. ust. uvadza, ze podrobnosti podla ods. 1 ustanovi vSeobecne zavédzny pravny predpis,
ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Podla vynosu Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 1/2003, ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia
Zakona, patria samocinné zbrane skupiny A do kategérie VM 1l.a) — Pusky, karabiny,
revolvery, piStole, samopaly a gulomety. Sud jednostranne aucelovo pouzil len Ccast
prislusného ustanovenia, ucelovo vynechal § 4 ods. 2 Zakona, aby dokazal odovodnit’ svoje
nespravne rozhodnutie uvedené vo vyrokovej Ccasti rozsudku. Na obchodovanie so
samoc¢innymi zbraniami skupiny A — kategéorie VM 1. A) — Pusky, karabiny, revolvery,
pistole, samopaly a gulomety, sa vyzaduje naplnenie § 5 ods. 1 Zakona. Zalobca nebol
drzitelom povolenia na obchodovanie s vojenskym materidlom. Na obchodovanie so
samoc¢innymi zbrafami skupiny A podla Zakona sa jednoznaéne vyzaduje povolenie na
obchodovanie s vojenskym materidllom. Sad pri rozhodovani jednostranne rozhodol

Vv prospech zalobcu bez opory v zékone.

Zalovany d’alej uviedol, e nesthlasi s ndzorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
krajského sudu, podla ktorého okamihom znehodnotenia zbrane ajej certifikaciou spolu
s vystavenim civilnej znadky dochadza k demilitarizacii vojenskej zbrane. Zalovany poukazal
na skutoc¢nost’, ze pri dovoze samocinnych zbrani nestaci tieto oznacit’ slovenskou tlakovou
znackou (CIP), ¢im stratia charakter vojenskych zbrani, ked’ze uvedené samocinné zbrane st
zaroven vojenskym materidlom podla Vynosu. Zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by
upravovalo, v akom pripade uréita hnutelna vec spiiajuca definiciu vojenského materialu
strati tento charakter, a teda, Ze sa na fiu v zmysle Zakona uz nebude hl'adiet’ ako na vojensky
materidl a tym ani nebude podlichat’ obmedzeniam v zmysle Zakona. Takato pravnu upravu
neobsahuje ani iny pravny predpis. Kazda hnutelna vec, ktora bola vyrobena ako vojensky
materidl, zostava kontrolovanym vojenskym materidlom az do momentu jej znicenia, teda
kym jej hmotné podstata prestane byt samostatnou hnutel'nou vecou. Pokial’ je mozné urcita
hnutel'nti vec rozpoznat' ako vec povodne vyrobenu ako vojensky materidl, bude tato stale
kontrolovanym vojenskym materidlom. Nasledkom tohto pravneho stavu je skuto¢nost, Ze na

uzemi SR nemdze vykonavat’ ¢innost’ akédkol'vek osoba, ktord by bola opravnena spracovavat
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vojensky materidl takym sposobom, aby tento vojensky material prestal podliechat Zakonu,
ak sa neberie do uvahy zoSrotovanie veci alebo spracovanie odpadu. Samocinné zbrane

vo funkénom stave st vojenskym materidlom, na ktoré sa vztahuje § 4 Zékona.

Pokial krajsky sud proforma faktiru nepovazoval za prejav vole smerujuci K uzavretiu
kapnej zmluvy, Zalovany uviedol, ze potom kazdu faktiru by bolo mozné povazovat
za proforma, ¢im nedochadza k prejavu vole smerujucej k uzavretiu kipnej zmluvy, Cize
ziaden zmluvny vztah by nikto a nikdy neuzavrel. Aj na zmluvné vztahu uz uzavreté,

sa podl'a vykladu krajského stidu treba pozerat’, akoby nikdy neboli uzavreté.

Zalovany mal za to, Ze zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze je opravnenou
osobou v zmysle § 5 ods. 1 Zakona, naviac v spravnom konani predlozil original proforma
faktury ¢. X. a X. zo dna 15.1.2008 a ¢. X. zo dna 5.2.2008, v ktorej spolo¢nost’ B., S.
stihlasila s predajom 390 ks samocinnych zbrani za stanovenu cenu, ¢im doslo k sihlasnému
prejavu vole smerujicemu k uzavretiu kupnej zmluvy podla 3 ods. 2 Zékona, ktorym
konanim zalobca porusil § 5 ods. 1 Zakona tym, Ze obchodoval s vojenskym materidlom bez
vydania povolenia na obchodovanie s vojenskym materidlom. Sankcia bola ulozena

opodstatnene vo vyske 33 195 €.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Najvyssiemu sadu SR
dina 13.2.2012, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’ a zaviazat
zalovaného k nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vycisli do 3 dni od oznadmenia

rozhodnutia.

Uviedol, Zze zalovany vykladd nim vydany vSeobecne zavizny pravny predpis Gcelne
amimo kontextu, predpis ministerstva nemoze derogovat’ ustanovenia predpisu vyssej
pravnej sily, moéze len vramci definicie Zadkona vymenovat konkrétne vyrobky, ktoré
Klasifikuje ako vojensky material striktne v sulade s definiciou vojenského materialu podla
§ 4 ods. 1 Zakona.

Zalobca poukézal na stanovisko Ministerstva obrany SR, oddelenia licencii, zo dina

25.5.2010, ktoré k otazke pouzivania predmetnych strelnych zbrani alebo streliva pri
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zabezpecCovani tloh obrany a bezpecnosti Statu uviedlo, ze ,,zbrane uvedené vo Vasej Ziadosti
pod pism. a/ az sl neboli v obdobi od roku 1993 nakupované a zavidzané do vyzbroje

ozbrojenych sil SR.*

Zalobca d’alej uviedol, e krajsky sud spravne odlisil pojem vojenska zbraii od pojmu
vojensky material, ked’Ze nie kazda vojenska zbraii spiiia podmienky, aby bola kvalifikovana
ako vojensky materidl a taktiez v danom pripade sa nejednalo o vojensky material, ale
0 civilné samo¢inné zbrane. Predmetné zbrane definiciu vojenského materialu nespliiaju
anikdy ani nespifiali. Vojensky material strica povahu vojenského materidlu hned’ ako sa
prestane spifiat’ podmienka, ktora je sti¢astou definicie vojenského materialu, a to pouZivanie
pri zabezpeCovani uloh obrany a bezpecnosti Statu. Predmetné zbrane tito podmienku ani
nikdy nespifiali, nakolko neboli pouZzivané na zabezpefovanie tiloh obrany Slovenskej

republiky.

Dalej Zalobca uviedol, e podstatnou naleZitostou zmluvy o budicej zmluve je
pisomna forma a zavizok jednej alebo druhej strany uzavriet' v urenej dobe budicu zmluvu
s predmetom plnenia, ktory je ureny asponn vSeobecnym spdsobom. Stotoznil sa s ndzorom
krajského sudu, ze proforma fakturu nemozno povazovat za prejav vole smerujuci k uzavretiu
kupnej zmluvy, ked’ze nespiia naleZitosti zmluvy o buduicej zmluve podl'a § 289 Obchodného

zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
Vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné vo vyroku ako vecne spravny potvrdit, aj

ked’ z ¢iastocne odlisnych dovodov.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, ze dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho siidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 14.2.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l. 123 Ustavy ministerstvd a iné organy §tatnej spravy na zaklade zékonov

a Vv _ich medziach mézu vydavat vSeobecne zavdazné pravne predpisy, ak st na to

splnomocnené zakonom.

Podrla § 3 ods. 1 Zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie:
a) obchodovanim s vojenskym materidlom predaj alebo kupa vojenského materialu,
zahranicnoobchodnd ¢innost’ s vojenskym materidlom, interkomunitarna preprava vojenského

materidlu alebo sprostredkovatel'ska ¢innost’ s vojenskym materidlom opravnenymi osobami,

Podl'a § 3 ods. 2 Zakona za obchodovanie s vojenskym materialom sa na ucely tohto
zdkona povazuje aj pisomny prejav vole opravnenych osdb smerujici k uzavretiu zmliv,

ktoré upravuju vztahy podl'a odseku 1 pism. a/.

Podrla § 4 ods. 1 Zékona vojenskym materialom s najma:

a) vyrobky, ich sucasti, prislusenstvo a nahradné dielce, ktoré su vzhl'adom na svoje

charakteristické technické a konStrukéné vlastnosti osobitne uréené na pouzivanie

v_ozbrojenvch silach, v ozbrojenvch bezpeénostnych zboroch, inych ozbrojenych zboroch

a ktoré sa pouzivaju pri zabezpecovani uloh obrany a bezpecnosti Statu,

b) stroje, zariadenia a investicné celky vyrobené, upravené, vybavené alebo
skonStruované osobitne na vojenské ucely, najméd pre vyvoj, vyrobu, kontrolu a skuSanie

d’al$ich vyrobkov, ich stucasti a nadhradnych dielcov uvedenych v pismene a/,
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c) sluzby poskytované alebo prijimané v suvislosti s vojenskym materidlom
uvedenym v pismenach a/ a b/, najmd vykonavanie oprav, uprav, skladovanie a preprava
materialu, ako aj poskytovanie informacii, vysielanie odbornikov na ucely vyskumu, vyvoja,
konstrukcie, vyroby, uprav, oprav, udrzby, pouzitia a ovlddania vojenského materidlu

s vynimkou tych, ktoré podliehaju osobitnému rezimu.

Podl'a § 4 ods. 2 Zakona podrobnosti podl'a odseku 1 ustanovi vSeobecne zaviazny

pravny predpis, ktory vydd Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len

"ministerstvo hospodarstva").

Podl'a Prilohy ¢. 1 casti A k Vynosu ¢. 1/2003, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 179/1998 Z. z. o obchodovani s vojenskym materidlom a o doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Vynos®), vojensky
materidl sa ¢leni na:

VM 1: Zbrane s hladkou hlaviiou kalibru menSiecho ako 20 mm, iné zbrane
a automatické zbrane kalibru 12,7 mm (kalibru 0,50 palca) alebo menej, ich prislusenstvo
a Specidlne konsStruované stcasti:

a) Pusky, karabiny, revolvery, pistole, samopaly a gulomety:

VM 1.a) nekontroluje:

1. muskety, pusky a karabiny vyrobené pred rokom 1938,

2. repliky a napodobeniny muskiet, puSiek a karabin podla origindlov, ktoré
boli vyrobené pred rokom 1890,

3. revolvery, pistole a gulomety vyrobené pred rokom 1890 a ich repliky
a napodobeniny.

Podl'a § 25 ods. 2 pism. ¢/ Zakona, pokutu od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk
ministerstvo hospodarstva ulozi tomu, kto obchoduje s vojenskym materialom bez vydania

povolenia (§ 10 a 10a) alebo udelenia licencie (§ 16) alebo v rozpore s nimi.

Podla § 25 ods. 5 Zakona, vySku pokuty uloZenej podla odsekov 1, 2 a 3 urci
ministerstvo hospodérstva s prihliadnutim na
a) mieru, vyznam a ¢as ohrozenia zahrani¢nopolitickych a bezpecnostnych zaujmov

Statu,
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b) hmotntl vysku Skody vzniknut protipravnym konanim.

Pokial' zalovany v odvolani namietal pravny zaver krajského stidu ohl'adne definicie
vojenského materidlu, odvolaci sid argumentaciu prednesenu V tejto suvislosti nepovazoval

za relevantnu.

Z § 4 ods. 1 pism. a/ Zdkona vyplyvaju zékladné zdkonné poziadavky, aby mohol
urcity vyrobok, jeho sucast’, prisluSenstvo alebo ndhradny diel byt povazovany za vojensky
materidl, ato: charakteristické technické a konStrukéné vlastnosti, urCenie na pouZivanie
v ozbrojenych silach, v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, inych ozbrojenych zboroch

a pouZitie pri zabezpe€ovani loh obrany a bezpe€nosti Statu.

Kategorizacia zbrane ako vojenského materialu alebo civilnej zbrane nie je
podmienena len konkrétnym typom zbrane (puska, samopal, gulomet a. 1.), ale vyplyva aj
Z jej funkéného vyuzitia, t. j. ze tato je pouzivana na urcity Specificky ucel - pri zabezpecovani

uloh obrany a bezpec¢nosti $tatu (§ 4 ods. 1 pism. a/ in fine Zakona).

Ak zalovany Vynosom upravil podrobnosti vztahujuce sa k § 4 ods. 1 Zakona,
vymenoval jednotlivé druhy a typy vojenského materialu, tento material musi spifat’ rovnako
zakonnu definiciu podla § 4 ods. 1 Zakona, ked Zzalovany vykonavacim predpisom

nerozsiruje zakonnu definiciu, vojensky material len konkretizuje a uvadza podrobnosti.

V zmysle ¢&l. 123 Ustavy SR vieobecne zavizny pravny predpis mozno vydat len na
zaklade zékona a v jeho medziach a rovnako to plati aj pre vyklad tohto predpisu. Pouzitie,
aplikdcia Vynosu na konkrétne okolnosti neméze byt v rozpore v pravnym predpisom vyssej

pravnej sily.

Pokial’ zalovany dovodil, ze hnutel'na vec, ktora bola vyrobena ako vojensky material
zostava kontrolovanym vojenskym materidlom az do momentu jej zniCenia, tento pravny
nazor nema oporu v pravnych predpisoch, ked’ze aj z Vynosu vyplyvaji konkrétne vynimky,

kedy material povodne vojenského pouZitia sa nepovazuje za vojensky.

V suvislosti S kategorizaciu predmetnych zbrani ako vojenského materialu, je potrebné

poukéazat’ na namietku vznesenu v Zalobe ako aj v rozklade v konani pred zalovanym, ktorou
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sa krajsky sud nezaoberal, a to na porusenie principu pravnej istoty, ked’ Zalobcovi pre dovoz

rovnakého tovaru bola v minulosti udelena licencia.

V pravnom State, v ktorom st ako neoddeliteIné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav,
ktoré st predmetom jej Upravy. Povinnostou vsetkych Statnych orgénov je zabezpecit' realnu
moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané. (LUS 17/1999, Nalez
z 22.9.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365; zhodne
LUS 44/1999. Nalez z 13.10.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382).

Z hl'adiska principu pravnej istoty, podlieha ochrane aj legitimne ocakavanie, ktoré
je uzou kategoriou ako pravna istota (Néalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
30.4.2008, Nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/05 zo dna 28.11.2007). Ugelom
legitimneho o¢akavania je garancia CitateI'nosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situacie,
na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m. m. Nalez Ustavného sadu SR
sp. zn. PL. US 16/06 zo dia 24.6.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04
zo dna 6.2.2008). S legitimnym o¢akavanim tizko stvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’
spravne organy sa nemozu, bez nalezitého oddvodnenia a poskytnutia moznosti Gcastnikovi

konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit’ od doterajsej rozhodovacej praxe.

Pokial’ zalovany vo vztahu k rovnakému subjektu pri podstatne nezmenenom pravnom
a skutkovom zaklade udelil v jednom pripade pre dovoz licenciu aVv inom pripade udelil
pokutu, bez toho, aby odchylenie sa od predchadzajtcej praxe, skorSicho pravneho vykladu,
relevantne odévodnil, takéto rozhodnutie je potrebné povazovat' za nezakonné z doévodu

nepreskiimatel'nosti pre nedostatok dovodov.

Zakladnou podmienkou materialneho pravneho §tatu je vSeobecna zavéznost’ prava pre
vSetkych. To znamend, Ze organy Statnej spravy, organy samospravy, ako aj kazdy jednotlivec

musi konat’ tak, ako urCuje pravny poriadok. Zo zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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(spravny poriadok) Vv zneni neskorsSich predpisov, ktory sa na konanie vztahuje (§ 1 ods. 1
SP), vyplyva pre spravny organ povinnost dbat na to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 SP).

Pre nedostatok dévodov je prvostupiiové rozhodnutie nepreskimatel'né aj pokial’ ide
o vySku uloZenej pokuty. Spravny organ prvého stupna uviedol, ze nezistil ohrozenie
zahrani¢nopolitickych zdujmov, ani hmotnt vySku Skody vzniknutej protipravnym konanim,
ako zakonnych determinantov pre ustalenie vysky pokuty (§ 25 ods. 5 Zakona), a napriek
uvedenému ulozil pokutu vo vyske 33 195 €, pricom takéto odévodnenie nemozno pokladat

za dostato¢né.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutociiuje v ramci Gvahy spravneho orgénu
(diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zdkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v stilade so zdsadami logického uvazovania

a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené.

Odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa posudzovania pravnej povahy proforma
faktury hodnotil odvolaci sid ako nedévodné a v tejto Casti poukazujuc na oddvodnenie
krajského stidu pre doplnenie spravnosti uvadza, ze len predloZenie takéhoto dokumentu
Vv konani o udelenie licencie zalobcom nemozno povazovat za prejav vole smerujuci
k uzavretiu zmluvy, a to najméd s ohl'adom na zameranie takéhoto tkon (bol urobeny vo
vztahu k spravnemu organu, nie k inému ucastnikovi pravneho vzt'ahu, zmluvy), formu tohto
ukonu (zo Zakona obligatorne vyplyva pisomnd forma). Proforma faktira je len
jednostrannym ukonom iného ucastnika pravneho vztahu (oferta) a na to, aby mohlo dojst’
k dojednaniu zmluvy bol potrebny aj pisomny ukon Zalobcu adresovany inému tcéastnikovi
zmluvy (akceptdcia); zo samotnej proforma faktury nemozno vyvodit’ vol'u zalobcu uzavriet

kapnu zmluvu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p., nakol'ko vznesené odvolacie ndmietky neboli spdsobilé

spochybnit’ jeho spravnost’.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
0. s. p., tak, ze uspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze trovy v zdkonnej lehote
3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevycislil a iné ako trovy prdvneho zastipenia

zo sudneho spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 1,2 O. s. p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. februara 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



