Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 52/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného G., a.s., so sidlom
vB., ICO: X., zastapeného JUDr. F. N., advokitom so sidlom v B., proti povinnej D.,
so sidlom v B., ICO: X., zastupenej JUDr. J. G., advokatkou so sidlom v B., 0 vymoZenie
16 760,93 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
49 Er 1255/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z21.jula 2011 ¢.k. 20 CoE 61/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravneny je povinny zaplatit' povinnej do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 413,22 € do ruk JUDr. J. G., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 14. decembra 2009 ¢.k. 49 Er 1255/2007-165
vyhovel namietkam povinnej podanych proti exekucii, vedenej na zaklade vykonatel'nych
rozhodnuti (platobnych vymerov) vydanych sprdvcom konkurznej podstaty Upadcu
Perspektiva druzstevna zdravotnd poistovila Bratislava. Vychadzajuc z pravneho nézoru
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky uvedeného v rozhodnuti z 22. aprila 2009 sp. zn.
3 M Cdo 20/2008, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Bratislava III
Z 26. novembra 2007 ¢.k. 49 Er 1255/2007-68 0 zamietnuti ndmietok povinnej a vec vratena
tomuto sidu na dalSie konanie, mal za to, Ze namietky povinnej proti exekucii
su opodstatnené, ked’ze spravca konkurznej podstaty upadcu Perspektiva druzstevna
zdravotna poistovia Bratislava nebol opravneny na vydavanie platobnych vymerov, a preto

pohladavky, ktoré su predmetom nutené¢ho vykonu, nemohol postipit’ inému subjektu.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 21. jala 2011 sp. zn.
20 CoE 61/2010 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna potvrdil a povinnej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil spradvnym ndzorom sudu
prvého stupiia, ze spradvca konkurznej podstaty upadcu Perspektiva druzstevna zdravotna
poistoviia Bratislava nebol opravneny vydat’ rozhodnutie o predpisani poistného a poplatku
z omeSkania a ani nemohol pohladavku na poistnom ako i pohladavku na poplatku
Z omeskania postupit’ tretej osobe (§ 25a ods. 1 zdkona €. 273/1994 Z.z.). Ak v danom pripade
spravca zmluvu o postipeni pohl'addvok na Z., S.r.o. uzavrel, takato zmluva je pre rozpor
so zakonom absolutne neplatna. Z uvedenych dovodov zhodne s prvostupfiovym sudom bol
toho nazoru, ze namietka povinnej, ze spravca konkurznej podstaty zruSenej zdravotnej
poistovne nebol opravneny vydavat’ platobné vymery, je v zmysle § 50 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku dovodna, kedZze sa nou namieta dovod, pre ktory je exekucia nepripustnd; ide
0 ndmietku materidlnej nevykonatelnosti (neexistencie) exekucného titulu. Vyrok o trovach

odvolacieho konania odévodnil odvolaci sad § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol dovolanim opravneny. Namietal, ze mu
postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.)
tym, Ze svoje rozhodnutie nefakane zaloZil na inych pravnych zaveroch ako sud prvého
stupiia, ked’ ,,potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia aj z dovodu udajnej nulity Platobnych
vymerov, avSak zaroven z dovodu udajnej neplatnosti ZoPP a nedostatku aktivnej
hmotnopravnej legitimacie, pricom sa Opravneny nemal moznost vyjadrit K tejto
skutocnosti. Takyto postup odvolacieho sidu povazoval za protizdkonny, porusujuci jeho
zakladné pravo na spravodlivy sudny proces. Nad’alej trval na tom, Ze spravca konkurznej
podstaty zruSenej zdravotnej poistovne bol opravneny vydavat individualne pravne akty —
platobné vymery a nim vydané platobné vymery nie si aktami nulitnymi. Stc¢asne poukazal
na to, ze pravoplatnym rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 21. jina 2011
sp. zn. 4 Obo 52/2009 v spore medzi V., a.s. a Z. bola zZaloba o urenie neplatnosti zmlav
0 postipeni pohladdvok zamietnutd. Z uvedenych dévodov navrhol obe uznesenia sudov

niz$ich stupnov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Povinna navrhla dovolanie opravneného zamietnut’ z dovodu, ze Ziadna z nadmietok

v dovolani nie je podla jej nazoru dovodnd; rozhodnutia sidov oboch stupfiov si vecne
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spravne a zodpovedajice zaverom prijatym Najvyssim sudom Slovenskej republiky

V uzneseni sp. zn. 3 M Cdo 20/2008.

Najvyssi sad Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stadnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupinia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opradvneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru,

ze dovolanie opravneného nie je podla § 239 ods. 1, 2 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravneného by Vv preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



4 3 Cdo 52/2012

v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namieta, Ze¢ mu bola odnatda moznost pred suidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia,
je taky nespravny, procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v ob¢ianskom sidnom
konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a Vv konani uplatiiovat
(realizovat)) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.
Dovolatel'’ odnatie moznosti konat’ pred sudom videl v tom, Ze odvolaci svoje rozhodnutie
,hecakane* zalozil na inych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna, ku ktorym sa nemal

moznost’ vyjadrit’.

Obciansky sudny poriadok Vustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je
odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujlce, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,,necakane*
a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dovodoch nez sid prvého stupna, a preto
mu nevznikla poucovacia povinnost’ v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud v porovnani
so sadom prvého stupiia pre rozhodnutie vo veci nepouzil nové ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité. Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupna posudzovali dovodnost namietky povinnej proti exekucii podla
rovnakého ustanovenia § 50 Exekucéného poriadku a posudzovali pripustnost’ exekucie
z hl'adiska existencie vykonate'ného rozhodnutia v zmysle § 41 Exekuc¢ného poriadku.

Doplnenim odovodnenia pravneho nazoru o dovodnosti ndmietok povinnej proti exekucii
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aj 0 dovody tykajlice sa (ne) platnosti zmluvy o postipeni pohladavok a vecnej legitimacie
opravneného odvolaci sid reagoval na odvolacie namietky opravneného, s ktorymi
sa vV odovodneni vysporiadal a prijaté zavery vysvetlil. Preto nebolo povinnost'ou odvolacieho
sidu postupovat podla § 213 ods. 2 O.s.p. ajeho procesny postup v dosledku toho

nevykazuje vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Pravne posudenie veci sidom
je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat dévod pripustnosti dovolania
podla § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim siad nemdze zalozit' ziadnu procesnu
vadu, ktora je uvedend v tomto ustanoveni. Prdvnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema

zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie opravneného procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani procesne uspeSnej povinnej vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
0ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Povinna podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vycislila. Dovolaci sud
jej priznal ndhradu spocivajucu v odmene advokatky (ktord ju zastupovala aj pred sudmi
niz§ich stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
z 19. decembra 2011 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (d’alej len
,»vyhlaska®)]. Zakladnll sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon prévnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 336,94 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a danou z pridanej
hodnoty vo vyske 68,87 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 413,22 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. maja 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



