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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci vyziadanej osoby A. T. v konani o navrhu Krajskej prokuratury v Bratislave na vzatie
vyziadanej osoby do predbeznej vdzby prejednal na neverejnom zasadnuti 26. januara 2017
staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 02. januara 2017,
sp. zn. 4 Ntc/ 20/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost vyziadanej osoby A. T.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 02. januara 2017, sp. zn. 4 Ntc/20/2016
podla § 15 ods. 2 zakona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (dalej len zakon

0 europskom  zatykacom rozkaze) na navrh Krajskej prokuratiry v Bratislave
z 31. decembra 2016, sp. zn. Kptm 149/16/1100 rozhodol tak, ze

vzal A. T., nar. X. v B,, trvale bytom B. — V., prechodne bytom B., B. X, $tatnu
obcianku Slovenskej republiky do predbeznej vdzby stym, ze tato zafala plynut 30.
decembra 2016 0 16,25 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu vcas podala staznost’ A. T.. Staznost’ blizsie neodévodnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal v rozsahu

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ka
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podala staznost akonanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a zistil, ze st'aznost

podala opravnena osoba v zdkonnej lehote, ale staznost’ A. T. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je

dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zédkona o eur6pskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vézbe
je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len staznost’ prokuritora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sicasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone europskeho zatykacieho rozkazu.

Podla § 15 ods. 1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze ti¢elom predbeznej vazby
je zabezpecit’ pritomnost” zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
K zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu pdvodu,
ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 ods. 2 uvedeného zikona sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeZnej
vizby tato osobu vypocut a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, sucasne moze
rozhodnit' o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu tucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii
eurdpsky zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podla § 3 pism. ) .

Podl'a § 15 ods. 3 citovaného zdkona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;j

vézbe.
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Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, Zze krajsky sud o vdzbe A. T. rozhodol na
podklade citovaného néavrhu Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktord podany ndvrh

odovodnila skutocnostami uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Europsky zatykaci rozkaz bol vydany =za UCelom vydania menovanej
do Rakuskej republiky na trestné stihanie pre trestny ¢in nezdkonného obchodovania
s narkotikami a psychotropnymi latkami podla § 28a zakona o omamnych latkach
Rakuskej republiky aako taky bol aj oznafeny priradenim ku kategorii trestného ¢inu
uvedeného v § 4 ods. 4 pism. e) zakona o europskom zatykacom rozkaze ako nedovolené

obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami.

Zdovodu, ze A. T. nebola vdosahu organov Rakuskej republiky,

bol na iu vydany eurdpsky zatykaci rozkaz.

Menovana pri vysluchu pred sudcom rozhodujucim o jej vzati do predbeznej vizby
a uviedla, ze o svojom trestnom stihani v Rakuskej republike vedomost’ nema a organmi tohto
Statu vypocuvana nebola. V Rakuasku byvala spolu s priatefom od maja do oktobra 2016

v obci M.. Nie je pravdou, Ze obchodovala s drogami.

Sudca krajského sudu rozhodol o ndvrhu krajskej prokuratiry na vzatie
A. T. do predbeznej vizby vramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako
za zistenych okolnosti v sulade so zakonom rozhodol aj o jej vzati do predbeZnej vizby,

pretoze v posudzovanom pripade boli na uvedeny postup splnené zdkonné podmienky

uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 aods. 3 citovaného zakona, pri¢om doévodmi vizby

podl’a v§eobecného predpisu o trestnom konani nebol viazany.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeZnej vézbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo
k zmareniu ucelu konania o eurdopskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu pdvodu,
ktory ma zdujem na jej vydani, nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sud vzhladom na zistené
okolnosti posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokuratiry spravne a v sulade

S0 zakonom.
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Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2017

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



