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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ul. 71, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska komora
exekutorov - Disciplinarna komisia, odvolaci disciplindrny senat, so sidlom Sustekova 49, Bratislava, o
preskiimanie zidkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9Dko/1/2016, DK 39/2013 zo dna 14. februara
2017, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
5S/180/2017-15 zo dina 12. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Uznesenim ¢.k. 5S/180/2017-15 zo dna 12. jula 2018 Krajsky sud v Bratislave podla § 98 ods. 1
pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) odmietol Zalobu zalobcu z dévodu, Ze Zalobca
nema zalobnu legitimaciu v zmysle § 178 SSP na podanie Zaloby a nijako nepreukazal ukratenie na jeho
subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch. Podanou Zzalobou sa Zzalobca doméhal
preskumania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9Dko/1/2016, DK 39/2013 zo dna 14. februara
2017, ktorym zalovany rozhodol o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdil rozhodnutie disciplinarneho
senatu 1DS Slovenskej komory exekutorov ¢. DK 39/2013 zo dia 10. decembra 2015, ktorym tento vo
veci disciplindrneho konania proti sidnemu exekutorovi Mgr. D. X. rozhodol tak, Ze disciplinarne
konanie zastavil.

2. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze aktivna procesna legitimacia zalobcu, ako
procesna podmienka v zmysle § 178 ods. 1 SSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na
podanie zaloby v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika v
administrativnom konani, ktoré bolo zaviSené vydanim rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy, za sucasného splnenia predpokladu - ukratenie na subjektivnych pravach Zalobcu spojené s



vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Samotné tvrdenia Zalobcu o
nespravnosti zdverov rozhodnutia spravneho organu a ich rozpor so zdkonom nestacia. Sud v kazdej
konkrétnej veci v intencidch citovanych zikonnych ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca spiia zakonom
ustanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve.

3. Pokladal za nesporné, Ze Zalobca bol uc¢astnikom administrativneho konania, teda disciplinarneho
konania, ked’ze na zédklade § 223 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*)
bol orgédnom opravnenym na podanie navrhu na zacatie disciplindirneho konania vedeného proti
disciplinarne obvinenému sudnemu exekttorovi Mgr. D. X..

4. Pokial ide o druhy predpoklad aktivnej procesnej legitimécie zalobu, konStatoval, Ze tymto je nesporné
ukratenie na subjektivnych pravach, ktoré je nutné chapat’ v dvoch rovinach, a to v rovine subjektivneho
prava a jeho ukratenia.

5. Wslovil, Ze subjektivnym pravom je potrebné rozumiet’ vlastné prava alebo pravom chranené zaujmy
zalobcu. Inymi slovami fyzicka a pravnickad osoba sa neméze v§eobecnou spravnou zalobou domahat
ochrany subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podriadit’ také ucinky
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktoré neovplyviiuji jej pravnu poziciu, t.j.
nezasahuju do jej pravnej sféry ani nespdsobuji zmenu jej pravneho postavenia (uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szi/2/2011 z 24. februara 2011).

6. Dalej uviedol, Ze skutonost’, ze musi ist’ o vlastné subjektivne prava fyzickej alebo pravnickej osoby
sucasne vylucuje, aby pod tento druh aktivnej Zalobnej legitimacie bolo mozné podriadit’ pripad, ked’
fyzicka alebo pravnicka osoba, ako ucCastnik administrativneho konania v jeho ramci realizuje jeho
verejno-mocenské opravnenia.

7. Dodal, ze pod ukratenim subjektivneho prava je nutné rozumiet' taky stav, ked’ Zalovanym
rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bolo priamo zasiahnuté do prav alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby.

8. Na zéklade uvedené vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie sa nemdze tykat subjektivnych prav fyzicke;j
osoby ministra spravodlivosti, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by
jeho pravnu poziciu, alebo by zasiahli do jeho pravnej sféry alebo spodsobili zmenu jeho pravneho
postavenia.

II.

9. Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.
g/ aj/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

10. Stazovatel' v podanej kasacnej st'aznosti poukézal na ustanovenia § 243b ods. 15 a § 228 ods. 5, 6
Exekuéného poriadku a skonStatoval, Zze gramatickym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze podla
Exeku¢ného poriadku je rozhodnutie v disciplinairnom konani za¢atom pred 31. oktébrom 2013
preskiimatelné sidom podl'a osobitného zakona, ked’ze rozhodnutie sa doruc¢uje u¢astnikom konania, a
ti s oprévneni na podanie spravnej zaloby. Zékon teda explicitne neoznacuje osoby opravnené na
podanie spravnej zaloby, avSak aplikdciou jazykového a logického vykladu na zakonny text nesporne
dosiel k dedukcii, Ze zalobu je opravneny podat Ucastnik disciplinirneho konania. Tym je okrem
exekutora aj zalobca, ktorym moze byt aj minister spravodlivosti, teda analogicky sa aktivna legitimacia
na podanie spravnej zaloby aplikuje aj na osobu v postaveni ministra spravodlivosti.

11. Dalej uviedol, ze Exekuény poriadok G¢inny do 31. oktobra 2013 v § 228 ods. 6 umoziioval podat’
ucastnikom disciplindrneho konania spravnu zalobu, z ¢oho vyplyva, Ze boli napinené podmienky § 177



ods. 2 SSP, a teda minister spravodlivosti bol v posudzovanom pripade opravneny prostrednictvom
spravnej zaloby ziadat’ preskiimanie zakonnosti disciplindrneho rozhodnutia. Stazovatel’ mal zaroven za
to, ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovani na podanie spravnej zaloby oznac¢i osobitny predpis
podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP, tak v stlade so zasadou lex specialis derogat legi generali sa na
dany subjekt uz neuplatiuju d’alSie podmienky procesnej aktivnej legitimacie ustanovené v § 178 ods. 1
SSP.

12. Zdoraznil, ze ak Exeku¢ny poriadok umoziluje podat’ ministrovi spravodlivosti disciplindrny navrh, je
nutné povazovat tuto moznost’ za vykon jeho subjektivneho prava reprezentujiceho pravom chraneny
zaujem na riadnom vykone funkcie exekutora. Preto tvrdil, Ze ak zdkon dava ministrovi spravodlivosti
pravo disciplinarnej iniciativy, tak tomuto pravu zodpoveda aj nalezita ochrana a moznost’ jej uplatnenia v
pravnom §tate. Dodal, Ze toto pravo garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢l 46 ods. 1 bolo v
danom pripade porusené, kedze krajsky sud odial ministrovi spravodlivosti moznost domahat’ sa
uplatnenia svojho prava v jeho konecnej podobe. Minister spravodlivosti vystupuje v disciplinarnom
konani ako jeden z i¢astnikov konania, a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky
obrany a ochrany. Podla ustalenej judikatiry Europskeho stdu pre ludské prava sa vSeobecné
ustanovenia predpisov trestné¢ho préva aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania (konanie o
spravnom delikte, disciplinarne konania pred spravnym organom a.i.). V tom pripade ma aj minister
spravodlivosti ako ucastnik konania pred disciplindirnym sendtom svoje subjektivne prava, ako napr.
pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania, odévodnenia rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie
disciplinarneho senatu trpi vadami, napr. ak odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a
nezrozumitelné, neddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom disciplinarneho konania, opét’ je mozné hovorit' o poruseni subjektivnych prav ucastnika
disciplinarneho konania.

13. Stazovatel' poukazal aj na judikatirny posun, ked sud doposial neuplatiioval preukazovanie
poruSenia subjektivnych prav zo strany stazovatela. Napadnuté uznesenie tak podla stazovatela
vybocuje z doterajSej rozhodovacej praxe sudu, ¢o preukazuju rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/36/2016-38 zo dna 5. oktébra 2017 a ¢.k. 5S5/121/16-19 zo dna 5. septembra 2017, kedy
Krajsky sud v Bratislave konal a rozhodol o zalobe ministra spravodlivosti o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia v obdobnych pravnych veciach. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 245/46/2018-35 zo dila 31. jula 2018, ktorym bolo zru§ené na zaklade Zaloby
stazovatela zo diia 6. marca 2018 rozhodnutie disciplinirneho senatu komory a vec bola vratena
zalovanému na dalSie konanie. Zdoraznil, Ze z uvedenych rozhodnuti vyplyva inkonzistentnost’
rozhodovania, ked'ze sud rozhodol v obdobnych veciach odliSne. Stav, ked” v rozhodovacej praxi
jedného sudu, dokonca v rozhodovani rovnakého senatu, dochadza v skutkovo podobnych pripadoch k
neoddévodnenym rozdielom, povazoval za neudrzatelny.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej kasa¢nej staznosti navrhol tiito ako nedévodnii zamietnut
a uviedol, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/180/2017-15 zo dina 12. jula 2018 povazuje
za vecne spravne, vychadzajuce z platného pravneho stavu.

III.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

16. Je nesporné, ze stazovatel bol ucastnikom disciplindrneho konania, ktorého zacatie sam inicioval
podanim disciplinarneho navrhu voci sidnemu exekutorovi Mgr. D. X., ked’Zze v zmysle § 223 ods. 2
Exeku¢ného poriadku bol organom opravnenym na podanie takéhoto navrhu. Konanie o jeho navrhu
bolo zaviSené vydanim napadnutého rozhodnutia zalovaného. Spornou sa v konani stala otazka, ¢i
stazovatel’ je v zmysle § 177 ods. 1 SSP povinny preukazat’ splnenie druhej procesnej podmienky, a
teda ukratenie na jeho subjektivnych pravach, alebo bol spravnu Zalobu opravneny podat’ v zmysle § 177



ods. 2 SSP v zaujme ochrany zakonnosti a verejného zaujmu.

17. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

18. Podl'a § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moZze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zédkonom.

19. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

20. ,,Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked” vSeobecna spravna Zaloba nesmeruje k
ochrane subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, Ze to tak je pri v§eobecnej spravnej zalobe prokuratora a
iné¢ho subjektu vyslovne na to opravnené¢ho zdkonom. VSeobecna spravna zaloba prokuratora podobne
ako kazda zaloba prokuratora v zmysle § 61 pism. b/ smeruje k ochrane zakonnosti... Pod inym
subjektom, ktory sa vSeobecnou spravnou zalobou méze domahat' ochrany inych nez subjektivnych
prav, je nutné de lege lata rozumiet’ zainteresovanu verejnost’ (§ 42). Specifickym pripadom, v ktorom je
v zmysle zadkonného odkazu v § 177 ods. 2 SSP pri vSeobecnej spravnej zalobe ochrana inych nez
subjektivnych prav zverena aj inému subjektu nez prokuratorovi, je aktivna zalobna legitimacia upravena
v § 41 ods. 11 zakona €. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a
investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len “zékon ¢. 292/2014 Z.z.“).
Uvedené zakonné ustanovenie totiz opraviiuje na podanie v§eobecnej spravnej zaloby proti rozhodnutiu
Rady Uradu pre verejné obstaravanie riadiaci organ atd’.

Opisany ucel ochrany spojeny so vSeobecnou spravnou Zalobou ako zakladnym Zzalobnym typom v
spravnom sudnictve sucasne koreluje s dvomi zasadami spravneho sidneho konania obsiahnutymi v § 5
ods. 2 a 3 SSP, ktoré vo svojej podstate vymedzujii podstatu spravneho sudnictva. Ochrana zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania (§
5 ods. 2) je totiz signifikantne spojend s aktivnou zalobnou legitimaciou fyzickej a pravnickej osoby a
ochrana zakonnosti a verejného zaujmu sa prejavuje pri rozhodovani spravneho sudu o zalobach
prokuratora a zainteresovanej verejnosti.” (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H. Beck, 2018, s. 869).

21. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu. Tymto je vymedzeny aj
ucel ochrany, ktoru poskytuje spravne sudnictvo pri v§eobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177 ods. 1
SSP. Ochrany subjektivnych prav sa moézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti ide. Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked’ vSeobecna
spravna Zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav.

22. V8eobecnou spravnou zalobou sa zalobca bud’ doméha ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177
ods. 1 SSP), alebo ochrany zdkonnosti (§ 177 ods. 2 SSP), priCom ochrany zidkonnosti sa mdzu
domahat’ len prokurator alebo subjekt na to vyslovne opravneny zdkonom. Takymto subjektom je
zainteresovana verejnost’ v oblasti Zivotného prostredia a subjekty uvedené v § 41 ods. 11 zakona ¢.
292/2014 Z.z. Pojem ,,vyslovne™ uvedeny v § 177 ods. 2 SSP znamena, ze takyto subjekt musi byt v
pravnom predpise uvedeny konkrétne. Z § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku jednoznacne vyplyva, ze
takéto vyslovné zmocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj z porovnania § 41 ods. 11 zékona ¢&.
292/2014 Z.z. s § 228d ods. 8 Exeku¢ného poriadku mozno badat’ rozdiel vo vyslovnom opravneni na
podanie spravnej zaloby. Formulaciu uvedent v § 228d ods. 8 Exekué¢ného poriadku nemozno chapat
ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej zaloby, ked’ze obdobna formulacia sa nachadza takmer
vo vSetkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost’ preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v ramci spravneho sudnictva. Napr. § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich



predpisov ustanovuje, ze ,,Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno
podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo diia doru€enia rozhodnutia rady.*

23. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej Upravy mozno uzavriet, ze § 228d ods. 8 Exeku¢ného
poriadku neobsahuje osobitntl tipravu na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 177 ods. 2 SSP. Ide len o
v§eobecné znenie pravnej upravy, tykajicej sa moznosti preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, so stanovenim osobitnej lehoty na podanie spravnej
zaloby, aké sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak ,.lex specialis® vo vztahu k
vSeobecnej Uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieval st'aZzovatel’.

24. Pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP je potrebné, aby bol v pravnom predpise uvedeny
identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vS§eobecnej spravnej Zaloby opravneny. Nestaci v§eobecnd
formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu bez vyslovného uvedenia subjektu na to
opravneného.

25. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach st'azovatela mozno poukazat’ na doteraj$iu ustalenti
rozhodovaciu prax najvyS$Sicho stdu, ktord preSla aj néaslednym testom ustavnosti viacerymi
rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky. I§lo o rozhodnutia tykajice sa spravnej Zaloby
podanej subjektom, ktory podal navrh na prejednanie priestupku. Ide o obdobny subjekt ako je v
prejednavanom pripade (navrhovatel' disciplinarneho konania), a preto je tato ustalena judikatira
analogicky aplikovatel'na aj na prejednavany pripad. Pre Gplnost’ kasa¢ny sud v nasledujicom bode cituje
aj doktrinalne zavery pre oblast’ spravneho sudnictva a v dalSich bodoch poukazuje na doterajSiu
judikataru najvyssich sudnych autorit.

26. Pokial’ pritom judikatira akceptovala takyto pristup zZiadatela o informaciu, pri ktorom mozno aspon
vo vztahu k poskytovaniu informacii, ktoré je spojené s priestupkovym konanim, hovorit’ o ukrateni na
subjektivnych pravach, je nesporné, ze rovnaky zaver sa vztahuje aj na vSetky tie konania o priestupku
alebo o inom spravnom delikte (karne a disciplinarne konania), v ktorych ,,proti sebe® procesne stoja
osoba navrhovatela trestania a osoba, ktora ma byt’ potrestana. V takychto konaniach ma totiz navrh na
potrestanie charakter bud’ realizacie

- verejnomocenského opravnenia (napr. u navrhovatel'a disciplinarneho konania proti sudcovi podla §
120 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, u navrhovatela disciplinarneho konania proti prokuratorovi podla § 197
ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiury v zneni neskorsich
predpisov, u ministra spravodlivosti podla § 92 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti,
u ministra spravodlivosti a predsedu sudu podla § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

- kontrolnej ¢innosti v ramci zdujmovej samospravy (napr. u predsedu reviznej komisie podla § 58 ods.
1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, u prezidenta Slovenskej komory
exekutorov a predsedu kontrolnej komisie podl'a § 223 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z., alebo

- sukromnopravnej ochrany (napr. navrh postihnutej osoby na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&.
372/1990 Zb.*) alebo poskodenej osoby na prejednanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona €.
372/1990 Zb.

Pre vsetkych tychto navrhovatelov ako nespornych ti¢astnikov administrativneho konania totiz plati, ze
potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voéi ktorej ich navrh smeroval, nemézu byt priamo dotknuti na
svojich subjektivnych pravach v tom zmysle, Ze by to ovplyvnilo ich prdvnu poziciu alebo spdsobilo
zmenu ich vlastného pravneho postavenia. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H. Beck, 2018, s. 878, 879).

27. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 1.US 166/2011 zo diia 9. jina 2011 konstatoval,
ze ,,Rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej
sféry st'azovatela a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*



28. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3SZi/1/2011 zo dia 31. maja 2011 ,,Ak uréité osoby maja
moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vylucne v
zaujme tychto osdb. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatel’a nie je také pravo, ktorého ochrany
by sa mohli doméhat’ podla druhej hlavy piatej Casti OSP.“ Toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti,
ked” Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. IV.US 143/2012 zo dita 15. marca 2012
uviedol, ze v danom pripade najvyssi std naleZite vysvetlil, preco st'azovatel, na zadklade navrhu ktorého
bolo zaCaté konanie o priestupku, aj ked’ bol ti€astnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim
ministerstva vnutra ukrateny na svojich pravach a podanu ustavnlil staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

29. Najvys$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 3Szi/10/2009 zo dna 21. aprila 2010 dospel k
zaveru, ze ,,Aktivna procesnd legitimécia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP,
ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahffia kumulativne dva
predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a si¢asne ukratenie na pravach napadnutym
rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. V priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z
priestupku a ulozeni sankcie inej osobe ako navrhovatelovi priestupkového konania a tymto rozhodnutim
nemoéze byt navrhovatel’ priestupkového konania ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku
sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry
navrhovatel’a priestupkového konania ani nespésobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

30. Proti uvedenému uzneseniu najvy$sicho sidu bola podana ustavna staznost, ktora Ustavny sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. IV.US 242/2011 zo dha 9. jina 2011 odmietol ako
neopodstatnenu, konstatujiic, ze ,,Na aktivnhu legitimaciu na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP nesta¢i, Ze zalobca bol u¢astnikom spravneho
konania, ale zaroven musel byt ako t¢astnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania zakonnosti
ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Postavenie
ucastnika v spravnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky ukratenia prav zalobu.*

31. Rozhodnutie najvysSiecho sudu sp.zn. 5Szi/2/2011 zo dna 24. februara 2011 ,V konani pred
spravnymi organmi zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, ale vystupoval ako oznamovatel
spachania priestupku konkrétnymi, nim ozna¢enymi osobami. Zalobca potom nemohol byt’ rozhodnutim
spravnych orgénov nijako ukrateny na svojich pravach, nebola mu tymito rozhodnutiami ulozend ziadna
sankcia, povinnost’, opravnenie. Taktiez neboli dotknuté ziadne jeho pravom chranené zaujmy, nebol ani
poskodenym. Rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je
priestupkom, nemohol byt Zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi i¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu Zalobcu,
t.j. nezasahuje do pravnej sféry zalobcu ani nespoésobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

32. Aj toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky
sp.zn. IL.US 259/2011 zo diia 4. jula 2012 ,,Aktivna procesna legitimicia Zalobcu ako procesna
podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie
zaloby, zahffia v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania a
sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani. Rozhodnutim o
zastaveni konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol byt stazovatel
ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi i¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu stazovatel’a, teda nezasahuje do jeho pravne;j
sféry a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

33. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 6Sz/2/2011 zo dna 30. marca 2011 ,,Rozhodnutim o zastaveni
konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol byt navrhovatel
priestupkového konania ukrateny na svojich pravach, pretoZe rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka
iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatela
priestupkového konania, t.j. nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.“ Aj toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti



rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 228/2011 zo diia 2. juna 2011.

34. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 55zi/19/2012 zo dia 30. maja 2013 ,,Nie je osved¢ené splnenie
procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie odvolania - aktivnej procesnej legitimacie ucastnika v
druhom rade, ked tato nie je podloZzena ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach,
ktorému by kore$pondovalo jeho subjektivne opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu t€astnika v druhom rade a zasiahlo do jeho prévnej sféry
alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia. Vyrokom rozhodnutia nebola zalobcovi spdsobené
ziadna ujma, teda nie je osobou opravnenou na podanie odvolania.*

35. Rozhodnutie najvys$sieho sudu sp.zn. 8Szi/21/2012 zo dna 21. novembra 2013 ,,.Len z postavenia
navrhovatela ako ucastnika konania o priestupku, prip. jeho préva podat odvolanie proti tej Casti
rozhodnutia, ktord sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat' jeho
pravo na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom. Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby
sud mohol vec meritérne rozhodnut, st stanovené Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Ak urcité osoby
maji moznost vyvolat priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je
vylu¢ne v zdujme tychto osob. AvSak tento ich zdujem na potrestani pachatel’a nie je také pravo, ktorého
ochrany by sa mohli domahat’ podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Spravne sudnictvo slizi na ochranu
tych osob, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach.*

36. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky nebol spoéiatku v posudzovani aktivnej procesnej legitiméacie
suvisiacej s preskimanim rozhodnutia vydaného v ramci priestupkového konania jednotny. II. senat
predlozil plénu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo
prijatie uznesenia sp.zn. PL. US 1/2012 zo dia 27. jina 2012, ktorym bol navrh zamietnuty. Nasledne
II. senat vydal uznesenie sp.zn. I1.US 259/2011 zo dia 4. jula 2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym
zdverom vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV. senatu Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

37. Z citovanej pravnej Upravy a uvedenej judikatury vyplyva, Ze spravne sudnictvo slizi predovsetkym
na ochranu tych os6b, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na
svojich pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky stidnej kontroly v spravnom stdnictve
v SSP tak, Ze na aktivnu legitimaciu na podanie vSeobecnej spravnej zaloby nestaéi, ze Zalobca bol
ucastnikom spravneho konania, ale zdrovenn musel byt ako i€astnik spravneho konania rozhodnutim,
preskumania zédkonnosti ktorého sa domaha, na svojich pravach ukrateny. Spravne sudnictvo tak nie je
zalozené na verejnej zalobe ,actio popularis®, ktora by umoznila komukolvek podat’ Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe vyjadrené a
aspon potencialne mozné. Na uvedenom ni¢ nemeni ani odpoved’ na otazku, ¢i pravo iniciovat’
disciplinarne konanie spada pod rozsah ochrany ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Uvedeny &lanok viak
negarantuje ani vysledok disciplinarneho konania v sulade s podanym navrhom, negarantuje osobe, ktora
disciplinarne konanie iniciovala, moznost' podrobit rozhodnutie vydané v disciplinirnom konani
sudnemu preskimaniu Zalobou v ramci spravneho sudnictva.

38. Nositelom subjektivnych prav v zmysle § 177 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 SSP je konkrétna
fyzicka alebo pravnickd osoba a nie funkcia ministra spravodlivosti, preto sa nemozno stotoznit' s
nazorom stazovatela, ze bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach. Predmetom tohto sudneho
konania nebolo, ¢i minister spravodlivosti vykonava svoju pravomoc, ¢i je vo vztahu nadriadenosti a
podriadenosti s exekttormi, ale to, ¢i md na podanie zaloby aktivhu procesnu legitimaciu. Zasady
spravneho trestania vyplyvajuce z judikatary Europskeho stdu pre ludské prava, na ktoré poukazal
stazovatel, sa tykaji predovSetkym osoby obvinené¢ho. Pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost
konania, odévodnenie rozhodnutia vSak boli dodrzané, ked’ze stazovatel'ovi boli dané na vedomie vSetky
podania druhého ucastnika konania, mal k dispozicii vSetky zdkonom stanovené prostriedky v
predmetnom konani a uznesenie krajského stdu bolo riadne odévodnené. To, Ze sa s nim stazovatel’
nestotoziluje, neznamend, ze nebolo vydané v sulade so zdkonom.

39. V nadviznosti na vyssie uvedené zavery kasaény sud zaroven poklada za potrebné poukazat’ na



skutoénost’, Ze vo vztahu k rieSeniu tejto otazky doSlo k legislativnemu vyvoju, reprezentovanému
zmenou v pravnej Uprave ucinnou od 1. decembra 2019. Preto ddva do pozornosti, Ze hoci zdkonna
uprava v zneni u¢innom do 30. novembra 2019 ministra spravodlivosti neopraviiuje na podanie
opravného prostriedku s cielom preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, zdkonom ¢. 389/2019
Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliiia zakon Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekttoroch a exeku€nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, sa meni ustanovenie §
228d ods. 8 Exekuc¢ného poriadku tak, Ze spravnu Zalobu proti rozhodnutiu disciplinirneho senatu,
ktorym sa disciplinarne konanie konéi, okrem rozhodnutia o zastaveni disciplindrneho konania podla §
228a pism. b/, e/ a f/, mdze v lehote podla Spravneho sudneho poriadku vo verejnom zaujme podat’
minister spravodlivosti aj vtedy, ak nie je navrhovatelom disciplindrneho konania. Podla § 243n
Exeku¢ného poriadku zakotvujiceho upravu prechodného ustanovenia k Upravam u¢innym od 1.
decembra 2019, ma minister spravodlivosti toto opravnenie voci doru¢enému rozhodnutiu, ktorym sa
disciplinarne konanie kon¢i, ktoré bolo vydané po 30. novembri 2019. Uvedena zmena pravnej Gipravy
tak reflektuje na namietky Zalobcu, rovnako presne vSak uréuje Casovy ramec, kedy ministrovi
spravodlivosti uvedené opravnenie prislicha.

40. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozdielne rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/36/2016-38
zo dna 5. oktobra 2017 a ¢.k. 5S/121/16-19 zo dna 5. septembra 2017, kasaény std konstatuje, Ze sa v
nich krajsky sud nezaoberal aktivnou procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a neoddvodnil svoj
zamer odchylit’ sa od existujlicej ustalenej judikatiry najvy$Sich sudnych autorit, na ktoré poukazal
najvyssi sud v tomto uzneseni. Navrhovatel disciplindrneho konania nie je rozhodnutim organu verejne;j
spravy dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie o disciplindrnom previneni sa tyka len obvineného a
nezasahuje do pravnej sféry navrhovatel’a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

41. Napokon st'azovatel’ poukazoval aj na rozdielne rozhodnutia inych krajskych sudov. Po oboznameni
sa s uvedenymi rozhodnutiami kasacny sud konStatuje, Zze vo vacSine sa sudy nezaoberali aktivnou
procesnou legitimaciou v spravnom sudnictve a neoddévodnili svoj zdmer odchylit’ sa od existujicej
ustalenej judikatury najvysSich stdnych autorit. Krajsky sid v Banskej Bystrici v rozsudku, ktory dal
stazovatel’ do pozornosti, sp.zn. 24S/46/2018 v bode 25 uviedol, Ze na podanie spravnej Zaloby ministra
spravodlivosti opraviiovala skuto¢nost’, ze bol u€astnikom administrativneho konania, ktoré bolo zacaté
na jeho podnet. Podl'a ndzoru Krajského sidu v Banskej Bystrici, ak ma nejaky subjekt pravo podat’
navrh na zaCatie administrativneho konania, suvisi s tym jeho pravo, aby bolo v administrativnom konani
vydané zakonné rozhodnutie. Dalej Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze v tejto otazke existuje
nejednotna rozhodovacia ¢innost’ a zjednocujice stanovisko doposial’ nebolo vydané. Krajsky sud v
Banskej Bystrici sa v§ak nezaoberal druhou podmienkou aktivnej procesnej legitimacie - a teda ukratenim
na pravach. Neuviedol, z akého dovodu sa nema na predmetné konanie aplikovat’ tato podmienka, ktora
je jednou zo zakladnych. Kasa¢ny sud uvadza, ze vySSie uvedeny zaver o prave ministra spravodlivosti
podat’ spravnu Zalobu je v rozpore tak s judikatirou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uvedené rozhodnutia najvy$sich stdnych autorit je mozné
povazovat’ uz za ustdlent judikaturu, ktora nebola ani Najvy$§im stidom Slovenskej republiky a ani
Ustavnym sidom Slovenskej republiky prekonana. Odligné rozhodnutia nizsich sadov mozno chépat’ len
ako pokus o zmenu tejto judikatury, ktory sa im vSak nepodarilo zatial’ dostato¢ne oddvodnit’.

42. Vzhl'adom na vys$$ie uvadzané skuto¢nosti, Najvyssi std Slovenskej republiky namietky st'aZzovatel'a
uvedené v kasa¢nej st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecnu a
pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud
kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnii zamietol.

43 O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedze Zalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani uspeSny a Zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.



44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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