Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Sk/5/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6017200106

Datum vydania rozhodnutia:  27.05.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6017200106.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.
XXXX/XX, D., zastipeného advokatom JUDr. Peter Tonhauser, PhD., so sidlom Jana Cikkera 8,
Banské Bystrica, proti Zalovanému: Generalny riaditel’ Socialnej poistovne, so sidlom Ul 29. augusta 8 a
10, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX
XXX XXXX X z 10. januara 2017, o kasaCnej staznosti zalobcu zo dna 28. janudra 2019 proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sa/12/2017 z 03. augusta 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu, podanu diia 28.01.2019, od mieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 20Sa/12/2017 z 03.08.2018 odmietol zalobu o
preskumanie rozhodnutia generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X z
10.01.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia o
zamietnuti ziadosti zalobcu o vyrovnavaci priplatok zo 06.06.2016. Krajsky sud odmietnutic odévodnil
oneskorenostou podania Zaloby.

2. Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sa/12/2017 z 03.08.2018 bolo
zalobcovi dorucené dina 13.08.2018.

3. Diia 28.01.2019 podal Zalobca proti uzneseniu krajského sidu o odmietnuti Zaloby elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom kasacnu staznost, v ktorej Ziadal uznesenie krajského sudu o
odmietnuti zaloby zru$it a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze krajsky sud
odmietol zalobu bez toho, aby sa argumentaéne vysporiadal a preskimal, ¢i na strane staZzovatela
nenastal relevantny dovod, ktory mu vytvoril prekazku k podaniu zaloby v ramci zakonnej lehoty.
Konajici sad neméze bez dalSiecho odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby, najmd pokial’ ide o konanie v
socidlnych veciach. Musi skiamat’, ¢i zalobcovi nebranili v urobeni procesného tkonu okolnosti nezavislé
od jeho vole. Dodal, Ze v pripade stazovatela je takouto skuto¢nostou dlhodobé pracovné zaradenie



mimo jeho trvalého bydliska.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

5. Podla § 443 ods. 1 veta prva zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasacna
staznost’ musi byt podand v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského stdu
opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

7. Podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny std uznesenim odmietne kasacnt staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podané oneskorene.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuté uznesenie bol zalobcovi doru¢ené dna 13.08.2018. Lehota na
podanie kasac¢nej st'aznosti proti uzneseniu uplynula 13.09.2018. Zalobca vSak podal kasaénu staznost’
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom az 28.01.2019, teda oneskorene.

9. Kasacnl staznost’ Zalobcu vzhl'adom na jej oneskorené podanie nemozno vecne prejednat’. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 459 pism. a/ SSP kasaénu st'aznost zalobcu,
podant 28.01.2019 proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sa//12/2017 z
03.08.2018 ako oneskorene podanti odmietol.

10. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze jeho pozornosti neuslo, ze Zalobca podal kasa¢ni
staznost’ aj elektronickym podanim zo dia 12.09.2018, pricom nebol preukazany zaruceny elektronicky
podpis a krajsky sud Zalobcovi oznamil, Ze na také podanie sa neprihliada. Zalobca proti uvedenému
oznameniu vyS$Sieho sudneho tiradnika zo dita 25.01.2019 podal staznost, ktor posudi krajsky std.

11. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 a ods. 4 SSP a nepriznal G¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani

nebol Gspesny a zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sadmi zasadne neprinalezi.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

