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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W., byvajucej v X., zastupenej spolo¢nost'ou
ADIUVANTE s. 1. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 2742/17, ICO: 52 341 046, v mene a na
ucet ktorej kond advokat a konatel JUDr. Martin Dolinaj, proti Zalovanej Strednej odbornej Skole
gastronémie a cestovného ruchu, so sidlom v Nitre, Levickad 4, ICO: 00 596 876, zastupenej
spolo¢nostou HAVRILLA & Co. s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tallerova 10, ICO: 36 364 606, v mene
a na ucet ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Gabriel Havrilla, o urCenie, Ze pracovny pomer trva,
vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6 Cpr 8/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 27. jina 2018, sp. zn. 6 CoPr 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zzalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany rozsudkom z 28. aprila 2017 ¢. k. 6 Cpr 8/2016-163 Zalobu o urcenie, ze
pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo 17. marca 2015 so Zalovanou ako zamestnavatelom
trva zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze zaloba nie je dévodna. Dospel k zaveru, Ze pracovny pomer zalobkyne so zalovanou
skon¢il uplynutim doby, na ktoru bol uzavrety. Skoncil tak potom, ako doslo k naplneniu okolnosti, za
ktorych malo d6jst’ ku skon¢eniu pracovného pomeru a to ukon¢enim dlhodobej praceneschopnosti W.
t. j. dhom 31. augusta 2015. Dohodnuty pracovny pomer tak skoncil pravnou udalostou bez toho, aby
zalovand ako zamestnévatel’ uplatnila niektory z dovodov upravenych v § 59 ods. 1 Zakonnika prace.
Podla § 59 ods. 2 Zakonnika prace pracovny pomer dohodnuty na dobu urcitd sa skonci uplynutim
dohodnutej doby. Z predmetnej pracovnej zmluvy jednoznaéne vyplyva dohodnutd doba trvania
pracovného pomeru a nie je pritom podstatné, Ze v ¢ase jej uzatvorenia Zalovana nevedela a ani nemohla
vediet’ konkrétny datum, kedy W. skon¢i dlhodoba praceneschopnost’. Pravna udalost’, po ktort bola
dizka trvania pracovného pomeru dohodnuta, bola jednozna¢ne uvedena v pracovnej zmluve uvedenim
konkrétneho mena zamestnankyne W. a konkrétne bolo uvedené, Ze ide o pracovny pomer dohodnuty
na dobu urciti pocas trvania praceneschopnosti W. Samotnd pracovnd zmluva nebola uzavreta v



rozpore s § 15 Zakonnika prace, t. j. v rozpore s dobrymi mravmi. Pracovny pomer na dobu uréita bol
jednozna¢ne vymedzeny konkrétnym spdsobom, ktorym bol ndvrat W. z dlhodobej praceneschopnosti.
Takéto dojednanie nevzbudzovalo Ziadne pochybnosti, kedy sa ma pracovny pomer skoncit. Teda v
danom pripade boli splnené podmienky na skoncenie pracovného pomeru uplynutim doby a tato doba
uplynula tak, ako to bolo medzi stranami dohodnuté. Dalej uviedol, Ze pre postidenie, ¢i mala Zalobkyia
nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze jej pracovny pomer trva je rozhodujlici stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Na ur¢ovacej Zalobe je nalichavy pravny zdujem tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené
pravo zalobkyne alebo bez tohto urcenia by sa jej pravne postavenie stalo neistym. Vzhladom na
uvedeny zaver, zalobkyiia nemala nalichavy pravny zaujem na ur¢eni, Ze pracovny pomer trva, pricom v
konani nebolo preukdzané, Ze pracovny pomer pdvodne uzavrety medzi zalobkynou a Zalovanou 17.
marca 2015 sa zmenil na pracovny pomer na dobu neur¢iti. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. juna 2018 sp. zn. 6 CoPr 3/2017 na odvolanie Zalobkyne
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho
konania vo vyske 100 %. Dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej in$tancie tykajice sa v odvolani
namietanych skuto¢nosti je vyCerpavajiico, spravne skutkovo a pravne odovodnené a zodpoveda
zakonnym kritéridm kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie zrozumitelne uviedol
dovody, pre ktoré zalobu zamietol. KonStatoval, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne pri
posudzovani nalichavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni. Na rozdiel od neho vzhliadol
nalichavy pravny zaujem, pretoZze zalobkyna sa domahala urCenia, Ze pracovny pomer trva a tym, ze
zalovana popierala trvanie pracovného pomeru, jej postavenie bolo neisté. Dalej uviedol, Ze pracovny
pomer na dobu urcita je opakom pracovného pomeru na dobu neurcitu a jeho najpodstatnejSia osobitost’
spociva v tom, ze skonc¢i uplynutim ¢asu, na ktory sa vopred dohodli zamestnavatel’ a zamestnanec.
Predstavuje z pohladu jeho skoncenia pre obe zmluvné strany tzv. jasnt hru. Zakonnik prace
neposkytuje Ziadnu ochranu pred skonéenim takéhoto pracovného pomeru v Case, ked je to pre
zamestnanca najmenej vhodné, a teda ked’ je zamestnanec v pracovnom pomere na neurcity ¢as tzv.
zakazom vypovede podla § 64 Zékonnika prace. Zakonnik prace urcuje presné pravidla pre platné
zalozenie pracovného pomeru na dobu urcitu, ktoré nasledne konkretizoval. Doba jeho trvania méze byt
uréena presnym datumom, inym spdsobom urcenia ¢asu (napr. pocCas trvania materskej dovolenky
konkrétnej zamestnankyne) alebo uréenim inej pravnej skuto¢nosti (napr. ukonéenim urcitej prace a
pod.). Z hl'adiska vymedzenia dizky trvania pracovného pomeru na uréita dobu je potrebné vychadzat’ z
toho, Zze uz z pojmu pracovného pomeru uzatvoreného na urcita dobu vyplyva, Ze takyto pracovny
pomer ma byt spravidla kratkodoby, ma byt dohodnuty na dobu ¢asovo dohl'adnu. Poukéazal aj na nazor
pravnej tedrie ohladom uzatvarania pracovného pomeru na dobu urcitd. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze pracovny pomer zalobkyne skon¢il uplynutim doby, na ktor bol dohodnuty, ako aj s
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukézal, ako na svoje vlastné.
Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze na zaklade zisteného skutkového stavu ako aj zo samotnych
vypovedi stran je zrejmé, ze medzi nimi bolo od pociatku kontrahovania vykonu prace Zalobkyne
uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu uréitu, pocas zastupovania dlhodobej praceneschopnosti W.. Pri
uzatvarani pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej vznika pracovny pomer na dobu urciti, zamestnavatel’ a
zamestnanec de facto uzatvéraji aj dohodu o skonceni pracovného pomeru, kedze sa pri vzniku
pracovného pomeru dohodnu na datume jeho skoncenia. Z uvedeného odvolaci sud sumarizoval, ze
doba trvania pracovného pomeru na dobu urc¢iti moze byt dohodnuta nielen priamym casovym tudajom
uvedenim ¢asového obdobia podla tyzdiov, mesiacov, ¢i rokov alebo dobu trvania uréitych prac, ale aj
na zaklade inych konkrétnych datumom neohrani¢enych, objektivne zistiteInych skuto¢nosti, o ktorych
skutoénej dizke wGastnici pri uzatvarani pracovnej zmluvy nemusia mat istotu, v ktorej nepriptstaji
pochybnosti o tom, kedy pracovny pomer na dobu uréiti skon¢i uplynutim doby. V danom pripade iSlo
pri uzatvarani pracovného pomeru na dobu urcitt o objektivne zistitelni skutocnost, ktora bola
vymedzena v pracovnej zmluve a to zastupovanie pocas dlhodobej praceneschopnosti W.. Z takéhoto
vymedzenia uzatvorenia pracovného pomeru na dobu uréiti nemozno vyvodit' ten zaver, Ze by i§lo o
neurCité¢ dojednanie, pretoze pracovny pomer mal trvat’ len poCas zastupovania praceneschopnosti W..
Preto sa odvolaci sud nestotoznil s teoretickymi uvahami zalobkyne o neurcitosti dojednania, ktory by
mal za nasledok, Ze pracovna zmluva bola uzavretd na dobu neurcitu. Vo v§eobecnosti nie je sporné, ze



W. ukoncila praceneschopnost’ 31. augusta 2015, ked’ze 1. septembra 2015 bol §tatny sviatok, mohla
nastupit’ do prace 2. septembra 2015. V danom pripade nedoslo k skon€eniu pracovného pomeru na
dobu urcita niektorym zo sposobov podla § 59 Zakonnika prace. O ndhrade trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyiia. Navrhla zru$it’ rozsudky sudov
oboch nizSich stuptiov a vec vratit’ na dalSie konanie, eventualne zmenit' rozsudok odvolacieho sudu a
7alobe vyhoviet' v plnom rozsahu. Uvodom dovolania zhrnula podstatné okolnosti, za ktorych vznikol
predmetny spor. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 420 pism. f/ CSP. Mala za to, Ze prvostupiiovy sud
mal voci nej ako slabSej strane sporu zosilneni pouc¢ovaciu povinnost’ v zmysle § 318 CSP, napriek
tomu ze mala pravne zastpenie advokatom, na¢o mal prihliadat’ aj odvolaci stid. Namietala, ze sud
nevykonal dokaz jej vysluchom, ktoré dokazovanie nedoplnil ani odvolaci sud. Poukazala na to, ze v
danom spore mal sid v zmysle § 319 CSP pravo a zaroven povinnost’ zabezpecit' dokazy nevyhnutné
pre (spravodlivé) rozhodnutie vo veci, hoci by ich zamestnanec aj nenavrhol. Tieto dokazy sa podla nej
tykali okolnosti uzatvorenia dohdd o vykonani prace, ¢im konajuce sudy neskumali, ¢i v danej situacii
neslo v ich pripade k zastretému pravnemu ukonu a ¢i bolo mozné na prace nou vykonavané uzatvorit’
dohodu o vykonani prace. Sudy tak neskumali ani platnost’ dohdd a mozny pravny nasledok uvedenych
skutkovych okolnosti v podobe vzniku tzv. faktického pracovného pomeru. Hoci teda bola Zaloba
formalne vymedzend tak, Ze smerovala k urCeniu, ze pracovny pomer trva, okresny sud v tomto
pripade, kedy ur¢ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného pravneho
predpisu - Zakonnika prace - mohol ist’ nad ramec takéhoto formalneho vymedzenia vzniku pracovného
pomeru v zalobe. Namietala nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, lebo sudy sa nevenovali
zdovodneniu toho, ako vyrieSili fiou nastolené pravne otazky v dovolani vymedzené. Pripustnost
dovolania vyvodzovala zalobkyna aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Ked'’Ze sa domahala uréenia, ze
pracovny pomer trva, pravny zaver sa mal opierat’ o skutkové zistenia a ich spravneho pravneho
postdenia. Dalej $pecifikovala relevantné skutkové zistenia, citovala prislu§né ustanovenia Zakonnika
prace a Obc¢ianskeho zédkonnika a vymedzila pravne otazky, s ktorymi sa podla jej ndzoru mal odvolaci
sud vysporiadat’. Tieto sa tykali uzavretych dohdd o vykonani prace a platného vymedzenia doby trvania
pracovného pomeru na dobu urcitd s odkazom na zastupovanie pocas dlhodobej praceneschopnosti,
ked’ mala za to, Ze takato otazka nebola dovolacim stidom rieSena. K vymedzeniu trvania pracovného
pomeru na dobu uréita poukézala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 a jeho pravny zaver.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’. Uviedla, Ze Zalobkyhna svoje odvolanie oprela o skutkova a
pravnu argumentaciu suvisiacu s vymedzenim doby, na ktoru bol pracovny pomer dojednany.
Nenamietala procesné pochybenia spo¢ivajice v neskiimani povahy fiou ozna¢enych dohdd. Odvolanie
podala len v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t. j. z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.
Odvolaci sid neopomenul skimanie procesnych podmienok a zalobkyna bola od zaCiatku zastipena
advokatom. Nemozno podla nej prijat dovolanie, ktoré namieta nespravne skutkové zistenia. Teda
dovolanie povazovala za nedovodné, uéelové a obsahovo nespliajice zakladné zakonné predpoklady pre
dovolacie konanie. Zalobkyfia podla nej namietala predovietkym skuto&nosti, ktoré jej boli zname od
zaciatku stidneho konania, ale aj napriek tomu ich nenamietala a tak neurobila ani v odvolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), najprv pristipil k skiimaniu splnenia
d’alsich podmienok dovolacicho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 CSP a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania dovolatela podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zmito¢nosti konania podla tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu

do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP videla Zalobkyia v nespravnom procesnom postupe sudu
voci nej ako slabSej strane sporu, ktory mal podla § 318 CSP zosilnent poucovaciu povinnost’, lebo ju
nepoucil o tom, ktoré dokazy je potrebné predlozit. Namietala nevykonanie dokazu jej vysluchom, ktoré
dokazovanie nedoplnil ani odvolaci sud. Dalej nesplnenie povinnosti podla § 319 CSP, t. j. povinnosti
zabezpecit' dokazy potrebné na spravodlivé rozhodnutie vo veci a konkrétne uvadzala, Ze konajuce sudy
neskimali platnost’ dohdd o vykonani prace a pravny nasledok uvedenych skutkovych okolnosti v
podobe vzniku tzv. faktického pracovného pomeru. Tiez namietala nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia.

12. V suvislosti s namietkou tykajucou sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®.

13. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém*
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. V prejednavanej veci odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP a dostato¢ne sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobkyne. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
porusSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadnuty
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k



prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Treba mat na paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujuicu) jednotu. Dovolatelka preto nedévodne
argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav.

15. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze stidy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvyssi stid uz podla predchadzajicej upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
dospel k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze sudy nevykonali jej vysluch, uvadza, ze sud
nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie strany sporu. Postup stdu, ktory v priecbehu
konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie
skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420
pism. f/ CSP. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

17. Podla § 319 CSP std modze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to
nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz, na tento ucel
je zamestnavatel’ povinny poskytnut’ su¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.

18. Z citovaného ustanovenia, pre ktory je charakteristickym priklon k vySetrovaciemu principu v
civinom stidnom konani, mozno vyvodit, Zze sud vyvija aktivitu suvisiacu s obstardvanim ddkaznych
prostriedkov az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej. Je potom zrejmé, ze ak
sudu postacia na rozhodnutie vo veci samej, t. j. na rozhodnutie individualneho pracovnopravneho sporu
vykonané a predlozené dokazy, sud nebude obstaravat’ d’alsie dokazné prostriedky, ale rozhodne na
zaklade takychto dokazov zisteného skutkového stavu.

19. Teda ak v danej veci mal sud dostatocne zisteny skutkovy stav na zéklade v konani vykonaného
dokazovania a nevykonaval d’alSie dokazovanie, nepostupoval v rozpore s citovanym § 319 CSP a
nedoslo k jeho nespravnemu procesnému postupu, ktorym by do§lo k poruseniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces. Pokial’ ide o poucovaciu povinnost’ treba uviest’, Ze Zalobkyna bola o procesnych
pravach a povinnostiach satdom poucena (¢. 1. 30 - 31 spisu) a od zaCiatku konania bola zastipena
advokatom. Tento na pojednévani 8. februara 2017 (€. 1. 106 spisu) uviedol: ,,Netrvam na tom, aby
zalobkyna bola vypocutd®. Vysluch zalobkyne napokon navrhla Zalovana a sid ho zamietol (¢. L 109
spisu).

20. Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism.
f/ CSP nie je pripustné.

21. Dovolaci sud posudzoval aj pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelkou z § 421 ods. 1 pism.
a/ ab/ CSP.

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie, ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

23. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
naformulovala otdzky, ktoré nie si pravnymi otdzkami, ale skutkovymi otdzkami. Z formulacie
uvedenych otazok je zjavné, ze dovolatelka spochybiiuje spravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia
dokazov odvolacim sudom. Namietala skutkové zavery, ktoré dovolaci sid nie je opravneny
preskiimavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom z ktorého vychadzal odvolaci
sud. Dovolaci std nie je tret'ou inStanciou a preto sa nim nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji Kritériu
uvedenému v § 421 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

24. Treba uviest, ze odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, zalozil svoje rozhodnutie na
pravnom zavere, podla ktorého pracovny pomer zalobkyne u zalovanej skoncil uplynutim doby, na
ktoru bol dohodnuty. Uzavrel, ze ,,zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze medzi stranami sporu
bolo od pociatku kontrahovania vykonu prace zalobkyne zrejmé uzatvorenie pracovného pomeru na
dobu urcitt pocas zastupovania dlhodobej praceneschopnosti W.“. Teda v danom pripade iSlo pri
uzatvoreni pracovného pomeru na dobu ur¢ita o objektivne zistitelnu skutocnost’, ktora bola vymedzena
v pracovnej zmluve a to zastupovanie pocas dlhodobej praceneschopnosti W. Z takéhoto vymedzenia
uzatvorenia pracovného pomeru na dobu urliti nemozno vyvodit zaver, Ze by iSlo o neurcité
dojednanie, pretoZze pracovny pomer mal trvat’ len po¢as zastupovania praceneschopnosti W.. Okolnosti
tykajlice sa skimania povahy a platnosti dohdd o vykonani prace namietala zalobkyiia az v dovolacom
konani, pricom v sulade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a
vcasnosti podaného dovolania. Napokon na skumani tychto otazok, ako vyplyva z uvedeného, sudy
svoje rozhodnutie ani nezalozili, preto otazky suvisiace s ne/platnostou dohdd o vykonani prace neboli z
hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP otdzkami vyznamnymi.

25. Dovolaci sud posudzoval aj pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelkou z § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

26. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze Zzalobkyila za prédvnu otdzku (od vyrieSenia ktorej
napokon zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu), ktord nebola v praxi dovolacicho sudu rieSena
povazovala otazku vymedzenia trvania pracovného pomeru na dobu ur¢iti a to =zastupovanie
konkrétneho zamestnanca poc¢as jeho dlhodobej praceneschopnosti. Poukazala pritom na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 21 Cdo 2372/2002 a na pravny zaver v fiom vysloveny, ked’ nema vedomosti o takomto
rozhodnuti z ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu (NS SR). Treba ale poukazat’ na to, ze
otdzka vymedzenia trvania pracovného pomeru na dobu urciti bola Najvy$§im sutdom SR rieSend, v
rozsudku sp. zn. 5 Cdo 77/2001, uverejneného v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 26/2002, z ktorého
vyplyva pravny zaver: ,,Pracovny pomer na dobu ur¢itt mozno v pracovnej zmluve vymedzit nielen
konkrétnym diom, ale aj inym spdsobom (napr. skoné¢enim pracovnej tlohy alebo inych prac, navratom
zeny - zamestnankyne z materskej dovolenky a pod.) nevzbudzujicim ziadnu pochybnost, kedy sa ma
pracovny pomer skonéit. Takto dohodnuty pracovny pomer konci pravnou udalostou alebo uplynutim
dohodnutej pracovnej doby bez toho, aby zamestnavatel' uplatnil niektory z taxativne uvedenych



vypovednych dovodov, bez akéhokolvek dalsicho obmedzenia (napr. prejednania s prisluSnym
odborovym organom alebo po¢as do¢asnej praceneschopnosti ¢i tehotnosti zamestnankyne a pod.).

27. Teda otazka vymedzenia trvania pracovného pomeru na dobu urcitu bola uz v rozhodnutiach
najvyssiecho sudu rieSena, preto dovolanie zalobkyne vyvodzované z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je

pripustné.

28. Najvyssi sud z tychto dévodov dovolanie Zalobkyne, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 420 pism. f/
CSP, ani z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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