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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne : Ing. H. N.,
PhD., narodend XX.XX.XXXX, bytom v L., X. K. XX, pravne zastupena : JUDr. Peter Arendacky,
advokat, so sidlom kanceldrie v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanému : Okresny tirad Banska
Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie I. Stira 1, v konani o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 07. marca 2014, ¢. OU-BB-OOP4-
2014/043312-6, konajuc o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
aprila 2016, ¢. k. 235/97/2014-190, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2016, ¢. k.
238/97/2014-190potvrdzuje.
Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom z 27. aprila 2016, ¢. k. 23S
97/2014-190 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie” a ,,rozhodnutie krajského stidu‘) zastavil konanie, v
ktorom sa zalobkyia doméhala preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Obvodného
pozemkového tiradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, &. 2012/00009/222, ktorym Obvodny
pozemkovy trad v Ziari nad Hronom schvalil podla ustanovenia § 7 zakona &. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloenstvach register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi
F., obec Kopernica, okres Ziar nad Hronom, ktorého predmetom s pozemky, ktoré nie su evidované
podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii katastra nehnutel'nosti a zamietol Zalobu,



ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 07. marca
2014, ¢. OU-BB-OOP4-2014/043312-6 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného spravneho organu®), ktorym
Okresny urad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,,zalovany spravny organ‘)
zamietol odvolanie UCastniCky spravneho konania (Zalobkyna v konani pred stidom) a potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad Hronom z 26. marca 2012, &. 2012/00009/117
(dalej len rozhodnutie ,,prvoinitanéného spravneho organu®), ktorym Obvodny pozemkovy trad v Ziari
nad Hronom (d’alej len ,,prvoin$tanény spravny orgén) ndmietky podané ucastnickou spravneho
konania (zalobkyna v konani pred sudom) na zaklade § 46 Spravneho poriadku a ustanovenia § 7 ods. 3
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom zamietol.
Krajsky sud zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze ako prvu riesil krajsky sud otazku tykajucu sa
preskuimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta
2012, ¢. 2012/00009/222. Krajsky sud zistil, Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa uz viedlo
konanie ohlPadne preskumania zédkonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového Gradu v Ziari nad
Hronom z 27. augusta 2012, ¢. 2012/00009/222 a sice toto konanie sa viedlo pod sp. zn. 24S/66/2013.
Krajsky sud uznesenim z 11. oktdbra 2013, €. k. 245/66/2013-90 konanie v tejto veci zastavil, ked’ mal
za to, ze zalobkyna napadla zalobou rozhodnutie, ktoré nie je konecnym rozhodnutim vo veci, pretoze
vo¢i nemu bolo mozné podat’ opravny prostriedok. V dosledku podaného odvolania vo veci konal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory svojim rozhodnutim sp. zn. 1Szr/225/2013 uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2013, ¢. k. 24S/66/2013-90 potvrdil.

Zékladnymi predpokladmi pre to, aby akékolvek sudne konanie mohlo prebichat, su splnenie
procesnych podmienok konania, ktoré musi konajiici stid skiimat’ predtym ako sa zacne zaoberat’ vecou
samou. Ak procesné podmienky nie st splnené, konajici std zvoli d’alsi procesny postup v zavislosti od
toho, ¢i nedostatok podmienok konania je odstranitelny alebo nie (odstranitelné alebo neodstranitelné
nedostatky procesnych podmienok konania). Dalej mozno procesné podmienky konania rozdelit' na
procesné podmienky na strane stdu, procesné podmienky na strane ucastnikov, vecné procesné
podmienky a negativne procesné podmienky. Medzi negativne procesné podmienky patri aj prekazka
veci rozhodnutej - res iudicata, ktora je predmetom pravnej upravy v ustanoveni § 159 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku. Ide o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania,
ktory vzdy vedie konajici sud k zastaveniu konania. Sud nemdze konat o veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo. Totoznost” veci je dana tym, Ze ide o tych istych ucastnikov a ten isty predmet
konania.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoCnosti krajsky sud konStatoval, Ze v tej istej veci preskumania
zékonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, ¢&.
2012/00009/222 na sude uz prebehlo totozné konanie. Tato skutocnost’ vykazuje taky nedostatok
podmienok konania, ktory nemozno odstranit, a preto je potrebné¢ konanie v Casti o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, &.
2012/00009/222 zastavit.

Dalej krajsky std uviedol, Ze ako d’alii dévod pre zastavenie konania v &asti o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, &.
2012/00009/222 je tiez to, 7e napadnuté rozhodnutic Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad
Hronom je rozhodnutim, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom. Proti napadnutému
rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia tohto rozhodnutia Zalobkyni. Zalobkytia
v pripade, Ze nesuhlasila s napadnutym rozhodnutim, mala podat’ vo¢i nemu odvolanie, ¢o zalobkyna
podla vyjadrenia zalovaného spravneho organu aj urobila podanim ozna¢enym ako ,,Odvolanie zo dia
16.marca 2013 podanym na Obvodnom pozemkovom trade v Ziari nad Hronom. O odvolani Zalobkyne
v danej veci stale kona zalovany spravny organ a o podanom odvolani zalobkyne doposial’ nerozhodol. O
predmetnom odvolani musi byt’ rozhodnuté v druhostupfiovom konani a az v pripade, Ze by zalobkyiia s
rozhodnutim druhostupiiového spravneho organu nestihlasila, mohla by podat’ Zalobu o preskimanie
rozhodnutia druhostupniového spravneho rozhodnutia, proti ktorému uz nie je mozné podat’ odvolanie.



Zalobkyna vsak podala na krajsky sud navrh na preskimanie zikonnosti rozhodnutia, ktoré je
prvostupiiovym rozhodnutim vo veci.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna podala Zalobu vo¢i rozhodnutiu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim
vo veci, pretoZze bolo vo¢i nemu mozné podat opravny prostriedok, ktorym je podla poucenia
uvedeného v napadnutom rozhodnuti odvolanie, pricom Zzalobkyna sa proti napadnutému rozhodnutiu
zalovaného aj odvolala podanim zo 16. marca 2013, o ktorom do diia vydania tohto rozhodnutia nebolo
rozhodnuté v druhom stupni (Okresnym uradom v Banskej Bystrici). Nejde preto o kone¢né rozhodnutie
vydané v poslednom stupni. Napadnuté rozhodnutie tak nespiia podmienku podl'a ustanovenia § 247
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, aby iSlo o rozhodnutie spravneho organu, ktoré po vycéerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

S poukazom na vysSie uvedene krajsky sud nerozhodoval ani o odklade vykonatelnosti rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, ¢. 2012/00009/222 tak, ako to
pozadovala zalobkyna vo svojej Zalobe.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
postup spravnych orgénov podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku a po
preskiimani veci a postupu dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkona, ktoré by
malo mat’ za nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, preto zalobu Zalobkyne podla ustanovenia §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v Casti o preskiimanie rozhodnutia zalovaného spravneho
organu zamietol.

Krajsky sud nasledne poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 7 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a skonstatoval, ze
zalobkynha v zalobe vzniesla viacero namietok, ktoré sa vSak tykaji nie len postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu, krajsky sud preto prihliadol iba na tie Zalobné namietky, ktoré sa priamo
tykaji Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a postupu suvisiaceho pri
vydavani tohto rozhodnutia.

Zalobkyfia hlavne namietala, Ze :

1. Zalovany spravny organ rozhodol o jej nAmietkach dva roky po schvaleni ROEP.

2. Nezakonnost' rozhodnutia z dévodu, ze zalovany spravny organ neakceptoval namietky Zalobkyne
voci ZRPS, ktoré riadne nevybavil.

3. Bolo povinnostou Zalovaného spravneho organu uznat’ jej vlastnictvo a nie jej ndmietky zamietnut’ s
poukazom na absenciu formalnej listiny (pridelova listina).

4. Zalovany spravny organ vychadzal pri rozhodovani z nedostatone zisteného skutkového stavu
(konStatovanie o neexistencii pridelovych listin).

Adl. Tato namietka alobkyne nebola podla krajského stdu dovodna. Zalovany spravny organ
rozhodoval opakovane o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu, ktorym boli jej namietky zamietnuté.
Zalovany spravny orgin opakovane rozhodoval o odvolani na zaklade rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici zo 06. februara 2013, sp. zn. 23S/61/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.
decembra 2013 a vykonatelnost 10. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 17. septembra 2013, sp. zn. 4Szr/2,3/2013. Az po pravoplatnosti tohto
rozsudku mohol Zalovany spravny organ opakovane zacat’ konat’ o odvolani podanom Zalobkyiniou. Od
pravoplatnosti predmetného rozsudku do vydania rozhodnutia zalovaného spravneho organu uplynula
doba 3 mesiace, ktoru krajsky stid povazoval za primerant na rozhodnutie o podanom odvolani.

Ad2. Ani tato namietka nebola podla krajského stidu dévodna. ZjednoduSeny register povodného stavu
(ZRPS) bol zapisany do katastra nehnutelnosti a vydané rozhodnutie ma pravne u¢inky. Naviac tato
namietka nesuvisi nijako s preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného spradvneho organu. Ak Zalobkyna
nachadza vady konania o ZRPS, tieto mohla uplatnit’ v inom konani.



Ad3. Tato namietka takisto nebola podla krajského sidu dovodna. V spravnom spise sa nenachadza
pridelova listina, ani vymer na predmetné parcely, teda ziaden relevantny doklad preukazujuci vlastnictvo
pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam. Takuto listinu nepredlozila ani samotnd zalobkyna, ¢o v
podstate potvrdzuje svojim tvrdenim, Ze ,,pridelové listiny sa naili na skrini v JRD* resp., Ze ,Statny

archiv Kremnica svojim listom ¢. N zn. 98/00412 zo dia 02. oktobra 1998 im tato zaslal, ¢o predo
mnou sustavne a vedome zatajuji a preto nemam moznost’ im ju predlozit™.

Ad4. Taktiez tadto namietka bola podla krajského sidu nedovodna. Krajsky sud preskimanim
rozhodnutia a postupu zalované¢ho spravneho organu ako aj rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho
organu nezistil pochybenia a nezdkonnosti. Oba spravne organy jasnym spoésobom v dévodoch svojich
rozhodnuti reagovali na namietky Zalobkyne. Zalobkyfia aj podl'a nazoru krajského sudu spaja zméitodne
konanie o0 ROEP s konanim o reStiticii a uz pravoplatné konanie o ZRPS, ¢o ju vedie k nespravnemu
kon$tatovaniu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu.

PretoZe Zalobkynou uvadzané Zzalobné namietky neboli dovodné a krajsky sud sam preskumavanim
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho
organu, nezistil také vady v konani, na ktoré by musel prihliadnut’ ex offo, zalobu v ¢asti o preskimanie
rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo 07. marca 2014, ¢. OU-BB-OOP4-2014/043312-6 ako
ned6évodnu podla ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol.

Z podanej Zaloby zalobkyniou vyplynul pre krajsky sud ako hlavny motiv podanych namietok Zalobkynou
postupom podla ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. jej snaha ,,0 uznanie jej vlastnictva®™. V
tomto smere krajsky sud konStatoval, ze institiit ndmietok nema nahradit’ konanie o ur€enie vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam. Vlastnicke prava k nehnutelnostiam sa nepremlCuju a zalobkyia ma tak
moznost’ vzdy sa domahat’ urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Institit ur¢ovacej
zaloby (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku - Zaloba o uréenie, ze konkrétna nehnutelna vec
patri do vlastnictva zalobkyne) uz podla vedomosti krajského stidu zalobkyna vyuzila (napr. konanie
vedené na Okresnom stde v Ziari nad Hronom sp. zn. 7C/223/2007, resp. sp. zn. 6C/226/2009).

II.
Odvolanie zalobkyne

Zalobkytia podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2016, ¢. k. 23S/97/2014-190 odvolanie (d’alej len ,,podané
odvolanie” a ,,0dvolanie zalobkyne®), v ktorom sa domahala aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
(dalej len ,,0odvolaci sud*) napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil krajskému sudu na
dalSie konanie s tym, ze odvolaci sud vyslovi prdvne zavdzny nazor ohladne sprédvneho organu
opravnené¢ho konat’ a vydat’ rozhodnutie registra obnovenej evidencie pozemkov.

Zalobkyhia v podanom odvolani uviedla, Ze krajsky sud nere$pektoval pravny nazor obsiahnuty v
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 1Szr/225/2013, podl'a ktorého v prejednavane;
veci mala v spravnom konani konat’ a rozhodovat’ Sprava katastra Ziar nad Hronom a nie Obvodny
pozemkovy trad Ziar nad Hronom.

Dalej Zalobkyfia v podanom odvolani namietala, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat' pred sudom, kedze
krajsky sud u seba v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku drzal
vyjadrenia zalovaného spravneho orgénu dva roky bez akéhokol'vek ukonu a az po uplynuti dvoch rokov
od dorucenia vyjadrenia zalovaného spravneho organu, ktoré krajskému sudu boli dorucené 02. jula
2014, vyty¢il krajsky std termin pojednavania 06. aprila 2016 na 27. aprila 2016, o ¢om sa ucastnici
konania dozvedeli 14. aprila 2016, kedy im bolo doru¢ené vyjadrenie zZalovaného spravneho organu spolu
s predvolanim na pojednavanie a krajsky sud tak vzhladom na predmet konania, rozsah a obsah
vyjadrenia zalované¢ho spravneho organu a na miesto a bydlisko ucastnikov konania zmaril redlnu
pripravu na pojednavanie (len 3 pracovné dni).



Napokon zalobkyila v podanom odvolani namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu veci
krajskym sudom a nevykonanie dokazovania krajskym sudom, ked podla nej napadnuté rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, &. 2012/00009/222 ma
vyznacenu pravoplatnost’ a je zapisané do katastra nehnutelnosti od 27. augusta 2012 a ako také je
denne vykonavané, ako to nesporne preukazuju predlozené listy vlastnictva. Krajsky sud sa podla
zalobkyne uspokojil s ni¢im nepreukdzanym tvrdenim Zalovaného spravneho organu, Ze kona o odvolani
zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu.

Rovnako plati podla zalobkyne, Ze krajsky sud nedostatoéne zistil skutkovy stav veci aj o tvrdeni vo
vztahu k namietke ¢. 2 rozhodnutia krajského sudu, ked” Zalobkyna 14. augusta 1996 podala odvolanie
proti zjednoduSenému registru povodného stavu, ktoré podla nej nebolo dones vybavené zdkonnym
sposobom a preto pretrvavaji devolutivne a suspenzivne uc¢inky podaného odvolania a preto ziadne
rozhodnutia, ktoré sa opieraji o zjednoduseny register povodného stavu nemaju oporu v pravnom
poriadku Slovenskej republiky, vratane podkladov na zostavenie registra obnovenej evidencie pozemkov.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany spravny orgén listom z 27. juna 2016 a plne sa stotoznil s
pravnym néazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti a navrhol odvolaciemu stidu
aby rozhodnutie krajského stdu ako vecne spravne potvrdil

Iv.
Prévny néazor odvolacieho stidu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmove;j
samospravy a d’alsich pravnickych oséb ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sidu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobkyne podla ustanovenia § 212
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojedndvania, ked’ deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho sudu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade sendtu dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskiimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi



administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného spréavneho orgénu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom konania na krajskom stide bolo preskimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia Obvodného
pozemkového tiradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, &. 2012/00009/222, ktorym Obvodny
pozemkovy urad v Ziari nad Hronom schvélil podla ustanovenia § 7 zikona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi
F., obec Kopernica, okres Ziar nad Hronom, ktorého predmetom su pozemky, ktoré nie su evidované
podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii katastra nehnutelnosti a preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 07. marca 2014, ¢. OU-BB-OOP4-2014/043312-6,
ktorym Okresny urad Banska Bystrica, Odbor opravnych prostriedkov zamietol odvolanie u¢astni¢ky
spravneho konania (zalobkyna v konani pred sadom) a potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového
tradu v Ziari nad Hronom z 26. marca 2012, &. 2012/00009/117, ktorym Obvodny pozemkovy turad v
Ziari nad Hronom némietky podané i¢astni¢kou spravneho konania (Zalobkyia v konani pred sudom) na
zaklade § 46 Spravneho poriadku a ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Odvolaci sud preskimajoc odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho a administrativneho
spisu v rozsahu podaného odvolania konStatuje, Ze argumentacia Zalobkyne nie je spdsobila vyvratit
dovody, na zéklade ktorych krajsky sud v Casti zamietol jej zalobu a v Casti zastavil konanie. Krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia podrobnym spoésobom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
zalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a
spravnym aplikovanim na prejednévany pripad.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, bola cela vec preSetrend riadne a skutkovy stav bol podrobne zisteny, o
¢om sved¢i obsah administrativneho spisu, z ktorého vyplyva uvedené. V sudnom konani bolo obsahom
administrativneho spisu preukazané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako krajsky stid ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani
taku vadu konania, ktorda by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia s tym, ze krajsky sud
dostato¢ne podrobne a presne posudil zisteny skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobkyne.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobkyne, Ze krajsky sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal zalobkyniou navrhnuté dokazy odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze podl'a ustalenej stidnej judikatary
nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu z pripojeného administrativneho spisu ako aj z rozhodnutia zalovaného



spravneho organu a rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu vyplyva, ze spravne organy tplne a
presne zistili v prejednavanej veci skutkovy stav, priCom pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre
krajsky sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku). V spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne
nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho stdnictva (§ 250i ods. 1 veta druha
Obcianskeho sudneho poriadku). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat ¢&innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i sprdvne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

V suvislosti s odvolacou namietkou zalobkyne ohl'adom nere§pektovania pravneho nazoru obsiahnutého
v rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp zn. 1Szr/225/2013, podla ktorej v prejednavane;j
veci mala v spravnom konani konat' a rozhodovat' Sprava katastra Ziar nad Hronom a nie Obvodny
pozemkovy urad Ziar nad Hronom, odvolaci siid poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 a ods. 2 zikona ¢&.
180/1995 Z. z., podla ktorého na tcely konania sa katastralne tizemia Clenia na katastralne uzemia, v
ktorych:

a/ operat pozemkového katastra sa zjednotil s operatom pozemkovej knihy,

b/ operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy, ale udaje v nich uvedené
mozno identifikovat’,

c/ operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy a udaje v nich uvedené
nemozno identifikovat’,

d/ operat vyhotoveny na zaklade komasacie nepotvrdil sud, ale ucastnici komasa¢ného konania vstapili
do drzby,

e/ operat pozemkovej knihy nie je k dispozicii.

Vecne prislusnym spravnym organom na konanie (d’alej len ,,spravny organ®) v katastralnych uzemiach

a/ uvedenych v odseku 1 pism. a/ a b/ je katastralny arad,
b/ uvedenych v odseku 1 pism. ¢/ az e/ je pozemkovy trad.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze katastralne uzemie F. bolo pre ucely registra
obnovenej evidencie pozemkov zaradené pod ,,C* podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona C¢.
180/1995 Z. z., ked operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy a tdaje v
nich uvedené nemozno identifikovat’ - zékres nehnutelnosti v pozemkovokniznych mapéach sa neda
identifikovat’ so zdkresom nehnutelnosti v mapach pozemkového katastra. Vzhladom na uvedené preto
spravne vo veci konal a rozhodoval v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z. z. v

spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 180/1995 Z. z. ako prislu§ny spravny organ
Obvodny pozemkovy trad v Ziari nad Hronom. Neobstoji preto uvedena odvolacia namietka zalobkyne.

K odvolacej namietke Zalobkyne, ze arbitrarnost’ rozhodnutia krajského stidu spoéiva v odiati jej
moznosti konat' pred stidom, ked’ze krajsky sud u seba v rozpore s ustanovenim § 114 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku drzal vyjadrenia Zalovaného spravneho organu dva roky bez
akéhokol'vek ukonu a az po uplynuti dvoch rokov od dorucenia vyjadrenia zalovaného spravneho
organu, ktoré boli krajskému sudu dorucené 02. jula 2014, vyty¢€il krajsky sud termin pojednavania 06.
aprila 2016 na 27. aprila 2016 o ¢om sa ucastnici konania dozvedeli 14. aprila 2016, kedy im bolo
doru¢ené vyjadrenie zalované¢ho spravneho organu spolu s predvolanim na pojednavanie a krajsky sud
tak vzhladom na predmet konania, rozsah a obsah vyjadrenia Zalovaného spravneho organu a na miesto
a bydlisko u¢astnikov konania zmaril realnu pripravu na pojednavanie (len 3 pracovné dni) odvolaci sud
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predvolanie na
pojednavanie sa musi uc¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej
pat’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.



Odvolaci sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, ze krajsky stid vo veci nariadil pojednavanie na 27.
aprila 2016, dalej ze pravny zastupca zalobkyne bol predvolany na pojednavanie 11. aprila 2016. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pravny zastupca zalobkyne mal 11 pracovnych dni na pripravu na
pojednavanie. Uvedend doba je podla odvolacicho sudu vzhladom na rozsah a pravnu naro¢nost’
prejednavanej veci dostato¢na na pripravu na pojednavanie, dokonca viac ako dvakrat dlhsia ako
minimalna doba, ktort na pripravu na pojednavanie predpokladé zdkonodarca v ustanoveni § 115 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Ak by aj odvolaci sud vzal do tivahy vyjadrenie Zalobkyne v podanom
odvolani, Ze sa o predvolani na pojednavanie dozvedeli spolu s pravnym zastupcom zalobkyne 14. aprila
2016, mali by na pripravu na pojednavanie 8 pracovni dni, ¢o je tiez v stilade s ustanovenim § 115 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedenti odvolaciu namietku preto vyhodnotil krajsky sud tiez ako
nedévodnu.

Ak zalobkyna tvrdi, ze 14. augusta 1996 podala odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol do katastra
nehnutelnosti zapisany zjednoduSeny register pdvodného stavu, a ktoré podla nej nebolo dones
vybavené zakonnym spOsobom a preto pretrvavaji devolutivne a suspenzivne ucinky podaného
odvolania a preto ziadne rozhodnutia, ktoré sa opieraju o rozhodnutie, ktorym bol do katastra
nehnutelnosti zapisany zjednoduSeny register pdvodného stavu, nemaji oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, vratane podkladov na zostavenie registra obnovenej evidencie pozemkov, odvolaci
std uvadza, ze rozhodnutim Okresného tradu v Ziari nad Hronom z 30. decembra 1998, ¢&. ]
98/00634/424/98 bol do katastra nehnutelnosti zapisany zjednoduSeny register pdvodného stavu.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ aj vykonatelnost a preto mohol sluzit' ako jeden z
podkladov pre vydanie rozhodnutia Zalovaného spradvneho organu v spojeni s rozhodnutim
prvoinstan¢ného spravneho organu. Naviac, namietky suvisiace so zjednoduSenym registrom
povodného stavu nie su predmetom tohto konania.

Napokon neobstoji ani odvolacia namietka Zalobkyne vo vzt'ahu k rozhodnutiu Obvodného pozemkového
tiradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, &. 2012/00009/222, ked’ podl'a nej napadnuté rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012 &. 2012/00009/222 nadobudol
pravoplatnost’ a je zapisané do katastra nehnutelnosti. Proti uvedenému rozhodnutiu bol podla
odvolacicho sudu pripustny riadny opravny prostriedok - odvolanie, o ktorého moznosti podania bola
7alobkyiia v rozhodnuti Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, ¢&.
2012/00009/222 riadne poucend, preto toto rozhodnutie nemdze byt v zmysle ustanovenia § 247 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve podla druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Ak Zalobkyna podala odvolanie, ktoré bolo podla
vyjadrenia Zalovaného spravneho organu podané oneskorene, toto rozhodnutic mohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ a byt’ zapisané do katastra nehnutelnosti, pri€om bolo povinnost'ou zalovaného spravneho
organu vybavit’ oneskorene podané odvolanie Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 60 Spravneho organu a
proti tomuto oznameniu Zalovaného spravneho organu o vybaveni oneskorene podaného odvolania je
pripustna zaloba, o ktorej bude rozhodovat’ stid v spravnom sudnom prieskume.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. aprila 2016, ¢. k. 23S5/97/2014-190
ako vecne spravny podla ustanovenia § 250ja ods. 3 druhd veta Obcianskeho stdneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s ustanovenim § 219
ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dovody pre zamietnutie zaloby krajskym sudom v ¢asti
preskumavania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
prvoinstan¢ného spravneho organu a pre zastavenie konania v ¢asti preskiimavania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Ziari nad Hronom z 27. augusta 2012, &.
2012/00009/222.



Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, s ustanovenim § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobkyia v odvolacom konani uspech nemala, preto jej odvolaci
sud néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalovany spravny organ mal v konani tispech, av§ak spravnemu orgénu zo zakona nahrada trov konania
v spravnom sudnictve neprinalezi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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