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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. marca 2013, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Gabriely Simonovej v
trestnej veci proti obvinenému P. A. , pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvineného P. A. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dna 17. septembra 2012
sp.zn. 8 To 62/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr.por. dovolanie obvinené¢ho P. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 11. aprila 2012, sp. zn. 1 T 9/2012, bol
obvineny P. A. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. a
pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 6. maja 2011 okolo 9.00 hod. v obci O., neopravnene vosiel na pozemok poskodeného P. U., nar.
XX.X.XXXX, bytom O. ¢. XXX, kde neuposlichol jeho vyzvu, aby pozemok opustil a bezdoévodne
ostrou ¢astou motyky udrel poSkodeného po vonkajSej Casti l'avého predlaktia, ktorému spdsobil
otvorentl zlomeninu lavej vretennej kosti s posunom tllomkov s dobou lie€enia v trvani 13 tyzdiiov.

Za to bol obvinenému P. A. ulozeny sidom prvého stupiia podla § 155 odsek 1 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3

pism. e/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/a § 50 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil a ucil skisobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodeného P. U. s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného sudu podal odvolanie obvineny P. A.. Krajsky sud v



Kosiciach na zéklade podaného odvolania rozhodol dia 17. septembra 2012 uznesenim, sp. zn. 8 To
62/2012, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu KoSice zo dia 17. septembra 2012, sp. zn. 8 To 62/2012, podal
obvineny dna 18. decembra 2012 prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze
uznesenim odvolacicho stdu doslo k poruSeniu zakona, pretoze po doslednom preskiimani veci mal sud
obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

V pisomnych dévodoch dovolania je podla nazoru obhajoby, rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, v dosledku ¢oho bol uznesenim Krajského sudu Kosice nespravne
pravne vyhodnoteny zisteny skutkovy stav veci, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v
neprospech obvineného P. A.. Napadnutému uzneseniu, sa okrem iného, vytyka nespravnost’ vo vyroku
o zamietnuti odvolania obvineného, pricom krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatuje a
zvyraziuje ,,ustalent sudnu prax z platnej judikatury, z ktorej bez akychkolvek pochybnosti vyplyva
zaver, ze je ustavnym pravom kazdého obcana branit’ svoju fyzickl integritu, osobnu slobodu i majetok
a kazdy ob¢an ma pravo vyberu, ¢i pouzije obranu alebo sa vyhne utoku alebo sa rozhodne branit, lebo
nikto nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zdujmy chrénené trestnym zakonom.*
Dovolatel v tejto suvislosti kladie otdzku, v ¢om spociva utok na zaujem chréneny trestnym zdkonom a
o ktory zaujem chraneny trestnym zdkonom ide?

Dovolatel’ v dovolani obsiahlo hodnotil dokazy s tym, ze hoci v danom pripade existovali dva znalecké
posudky, rozsiahle vypovede obzalovaného, poSkodeného, inych svedkov, ako aj znalcov a
vySetrovatela, bol vykonany vySetrovaci experiment, sud prvého stupiia sa s vysledkami dokazovania
vysporiadal prinajmensom nedosledne.

V neposlednom rade dovolatel' citoval zakonné znaky nutnej obrany a krajnej nidzes tym, ze z
vykonaného dokazovania nie je v Ziadnom pripade mozné vyvodit, Ze je celkom bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze skutok spachal obvineny. V danom pripade bolo potrebné, podla nazoru
dovolatel'a, pouzit’ zasadu ,,in dubio pro reo®, ked’Ze je celkom evidentné, Ze s minimalne pochybnosti o
spachani skutku obvinenym.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skimal, ¢i mé& podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ako sudu odvolacicho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Spisska
Nova Ves, t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
KedZze v danom pripade je, podl'a nazoru obhajoby, naplneny zakonny dévod na podanie dovolania v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvineny P. A.iada, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, Ze
uznesenim Krajského stidu Kosice bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo, v ustanoveni § 352 ods. 1 Tr. zak. a to v jeho neprospech. Preto navrhuje, aby napadnuté
rozhodnutie Krajského stidu Kosice zo dna 17. septembra 2012, sp. zn. 8 To 62/2012, ako aj rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 11. aprila 2012, sp. zn. 1 T 9/2012, zru$il najvyssi std vo
vSetkych jeho vyrokoch a prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.



Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym P. A. nie je dovodné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda, Ze rozhodnutic sidu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku odévodnil obvineny tym, Ze v pripravnom a v sudnom
konani nebolo preukazané, Ze skutok sa stal a teda, stale existuju dévodné pochybnosti o tom, ¢i sa
skutok vdbec stal. Oznacenie dokazov v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna nepovazuje obhajoba
za korektné, ked’Zze v ilom absentuju tvrdenia svedkov, ktoré sved¢ia v prospech obvinen¢ho a naopak,
su v nom uvedené takmer vylu¢ne iba tvrdenia v neprospech obvineného. Stid ma pritom skamat’ a
vyhodnocovat’ dokazy ako v prospech, tak aj v neprospech obvineného, ¢o sa v danom pripade, podla
nazoru obhajoby, nestalo. Rozsudku stdu prvého stupna sa d’alej vytyka, ze v pisomnom odévodneni
absentuje nielen oznaCenie klucovych skuto€nosti svedCiacich v prospech obvineného, ale najmi
odovodnenie, ako sa sud vysporiadal s dokazmi svedciacimi v prospech obvineného, ¢o ¢ini rozsudok
nepreskiimatelnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, konstatuje, ze v dovolani obvineny v podstate
poukazuje na vysledky a obsah dokazovania, na jednotlivé vykonané dokazné prostriedky a obsah
dokazov, pricom polemizuje so zavermi sudov, ktoré ho uznali vinnym za spachany trestny cin.
Dovody, ktoré uvadza obvineny v podanom dovolani st zhodné s jeho odvolacimi dévodmi a najvyssi
sud jednoznacne konStatuje, ze tymito dovodmi sa zaoberal, okrem okresného sudu, aj odvolaci krajsky
sud, a preto v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Najvyssi sud sa pri svojom rozhodnuti plne stotoznil s ndzorom tak okresného ako i krajského sudu
uvedené¢ho v pisomnom vyhotoveni oboch rozhodnuti K namietke obvineného ze z oddévodneni
rozhodnuti nevyplyva, akymi ivahami sa sudy spravovali pri hodnoteni vSetkych dokazov, je nutné
uviest, ze odvolaci Krajsky sud v KoSiciach, prevzal zavery okresného stdu, ktoré su vycerpavajice.
Dovolaci Najvy$si sud Slovenskej republiky len dodava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sady prvého a druhého stupiia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. potom modze byt uz len nesprdvne pravne posudenie takto ustdleného skutku v
skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenie, ktoré s jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidli, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni organov ¢innych v
trestnom konani znamena teda mySlienkova ¢innost’, ktord vytvara pre sid moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vlastnej vahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadn selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dékazov, ktoré uz



boli vo veci vykonané.

Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel v rdmci pripravného
konania a okresny, resp. krajsky std pri vykondvani tikonov sudneho konania postupovali v rozpore s
prislu§nymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym sposobom.

Napokon, obvinenym napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistili a ustalili sudy nizSej inStancie,
namietané nespachanie skutku a proklamovana nevina obvineného, st dévody stojace mimo zakonny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva, Ze obvineny
napada skutkové zistenia stidov prvého a druhého stupna. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci § 377 Tr. por., je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej
inStancie. Podla citovaného ustanovenia méze byt dovolacim déovodom len skuto€nost’, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze
skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi
prvého stupna, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery méze doplitat’ a korigovat' len stid odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por).
Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat” dovolaci sud len
potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania
dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Dovolaci std je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud, s
ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud
je rozhodujuce zistenie, podla ktorého obvineny P. A. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
okresného sudu.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnit, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripista moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného, nie s splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P.
A. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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