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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov sendtu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci navrhovatela: MAC TV,
s.1.0., Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.1.0., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - Ruzinov, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava v konani o
odvolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/058/2014 zo dna 07. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 07. jala 2014, ¢. RP/058/2014potvrd
zuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel' je p o v in n y zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500 € na bankovy ucet podla prilozeného
platobného predpisu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/058/2014 zo dia 07.07.2014, Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,odporkyna" alebo ,,Rada"), vydanym v spravnom konani ¢. 296/SKO/2014, ako organ prislusny
podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciadch v zneni neskor§ich predpisoch (d’alej len ,,zakon ¢.
308/2000 Z. z." alebo ,,zdkon o vysielani a retransmisii"), postupom podla § 71 zdkona o vysielani a
retransmisii rozhodla tak, Ze navrhovatelovi ulozila podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zakona pokutu
uréenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ uvedeného zakona vo vysSke 10 000 € za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Sucasne vyslovila, ze podla § 64 ods. 5
zakona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia
ulozila" a podl'a § 67 ods. 16 zdkona o vysiclani a retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo dia



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na uc¢et uvedeny v rozhodnuti.
Uhrnna sankcia bola uloZena za poruenie nasledujucich povinnosti:

1. Povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zadkona 308/2000 Z. z. tym, ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ odvysielala dia 05.01.2014 v ¢ase cca o 11:44:20 hod. a cca o 15:40:07 hod.
reklamny Sot na liek Olynth HA, pocas ktorého sa po dobu cca 5 sekind v dolnej ¢asti obrazovky
zobrazila textova informacia, cit.: ,,Pred pouzitim si pozorne precitajte pisomnu pribalovi informaciu pre
pouzivatelov. O pouzivani lieku, pripadnych rizikach a neziaducich ucinkoch sa porad’te s lekarom alebo
lekarnikom. Lieky Olynth® HA 0,05 % a Olynth® HA 0,1 % obsahuju xylometazolin. Nosové roztokové
acrodisperzie. Na podanie do nosa."

2. Povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ odvysielala diia 09.02.2014 v ¢ase cca o 09:44:15 hod. a cca o 11:04:16 hod.
reklamny Sot na lick Neoangin, pocas ktorého sa po dobu cca 5 sekund v dolnej ¢asti obrazovky
zobrazila textova informacia, cit.: ,,Pred pouZitim si pozorne precitajte pisomnu pribalovli informaciu
alebo sa porad’te s lekarom alebo lekarnikom. Pastilky neo-angin® bez cukru a akut-angin® st volne
predajné lieky na vnatorné pouzitie. Akut-angin® obsahuje lieCivo benzokain.", pricom v ddésledku doby
a sposobu zobrazenia tychto vyziev - drobné pismo bledej farby, ktoré splyvalo s transparentnym, resp.
bledym pozadim, nebolo zabezpecené, aby reklamy na lieck obsahovali jednoznacni a zrozumiteln
vyzvu na pozorné precitanie pou¢enia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre
pouzivatelov lieku pribalenej k lieku.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote opravny prostriedok ktorym ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Suc¢asne ziadal nahradu trov konania.

V dbovodoch opravného prostriedku uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich
pravach, nakolko vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko navrhovatel’ dodrzal ust. § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona,
ale Rada nesprévne aplikovala predmetné ustanovenie na prejednavanti vec. Navrhovatel’ odvysielal texty
v pocte 10, resp. 8 slov, ktoré boli zobrazené v trvani najmenej 5 sekind a hoci Rada nevykonala ziadne
znalecké dokazovanie, ktorym by vymedzila rychlost’ ¢itania priemerného ¢loveka, navrhovatel’ mal za
to, Ze text o poc¢te 10, resp. 8 slov je mozné zo strany bezného divaka, a to aj za stazenych podmienok
menej kontrasného pozadia, pre¢itat’ do 5 sekund. Uviedol, Ze Rada pri skiimani kritéria dizky zobrazenia
informacie posudzovala cela textovil informaciu a tym nespravne pravne posudila vec a zasiahla do prav
navrhovatela. Trval na tom, ze obsah odvysielanej informacie bol jednozna¢ny, plne v intenciach
zakonného znenia, nakol’ko informéacia prezentovala zdkonné upozornenie bez moznosti iného vykladu.
Zakonna informécia bola navySe odvysielanda na zaCiatku textovej informacie, ¢o zvySuje jej
zrozumitelnost’, nakolko divdk nemusel v ¢asovom limite 5 sekund pred zdkonom identifikovanej
informécie nacitat’ iny text, ktory by limitoval moznosti divaka precitat’ a uvedomit’ si zdkonnt vyzvu na
precitanie pribalovej informacie o lieku. Tiez uviedol, Ze Rada postupovala pri aplikacii zdkona o vysielani
nad ramec dany zakonom. PovaZoval za netinosné a v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR a § 3 ods.
1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak dochadza pri Cinnosti spravneho organu k
extenzivnemu nepriamemu vykladu ustanoveni zdkona, bez opory v zédkonnych alebo podzikonnych
norméch, bez vyporiadania sa s pojmami, ku ktorym absentuju legalne definicie. V pripade, ak by
zakonodarca mal v umysle urcit formalne nalezitosti trvania zobrazenia informacie, pripadne inak
kvantifikovat’ ¢asovy a formalny rozmer vysielanej informacie, bol by tak ucinil ako je zrejmé zo znenia
zakonnych ustanoveni zakona o vysielani (napr. § 35 zadkona o vysielani). Navrhovatel’ v tejto stvislosti
navrhol odvolaciemu stidu, aby ustanovil znalca a nariadil znalecké dokazovanie na urcenie priemernej
rychlosti ¢itania zobrazeného textu ¢loveka.



Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.
Nesuhlasila s ndmietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a zastdvala nazor, Ze v dostato¢nej miere
zistila skutkovy stav veci na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Rozhodnutie je
riadne odovodnené, vydané na zdklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Vysku uloZenej
sankcie - pokuty, povazovala rovnako za plne odévodnenu tvrdiac, ze v predmetnom spravnom konani
sa riadne vyrovnala s argumentmi navrhovatela, napadnuté rozhodnutiec nevykazuje Ziadne pravne ani
logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a rovnako ani jeho postup v predmetnom
spravnom konani nevykazuje Zziadne vady, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

K namietke navrhovatela vo vztahu k udajnému nespravnemu postdeniu veci uviedla, Ze nemozno
pochybovat’ o tom, Ze text vyzvy je potrebné vnimat’ ako celok, nedelitelny na potencialne obligatorne a
fakultativne Casti. Ako uviedol NS SR v rozsudku 3S7/52/2009 ,,vyzva musi byt formulovana jasne,
struéne a pritom prezentovana urcite." Jednozna¢na a zrozumitelnd vyzva podla Rady je taka, ktora
nevyzaduje zvlastne sustredenie sa priemerne vnimavého divaka, konkrétne, pokial’ je zvolené vizualne
spracovanie, musi byt’ text vyzvy dostato¢ne vyrazny a Citatelny a musi byt na obrazovke zobrazeny
dostato¢ne dlht dobu, tak aby aj pri beznej priemernej rychlosti ¢itania bol jej text ¢itatelny. Dostato¢nu
dizku zobrazenia informacie pritom nie je mozné uréif pausalne. Pre postdenie otazky, ¢i je vyzva
zobrazena dostatocny ¢as je potrebné skumat’ viaceré kritéria ako je velkost’ a umiestnenie pisma jej
textu, rozsah predmetnej textovej informacie, kontrast farby pisma textu a podkladu na ktorom sa tento
text nachadza, a tiez skutoénost’, ¢i pozornost’ divaka pri zobrazeni vyzvy nerozptyluje dej, resp. iné
informacie vysielané v ramci reklamného Sotu. Rada uviedla, Ze pri posudzovani predmetnych
reklamnych Sotov nepostupovala svojvolne, ale vychéadzala z ustélenej judikatary NS SR, zaloZenej napr.
na rozsudkoch 3S7/11/2008, 3Sz/52/2009, 2S7/3/2009, 3Sz/22/2011 ¢i 6S2/26/2011. Pre posudenie
zrozumitelnosti vyzvy bral NS SR do uvahy celkové grafické spracovanie zobrazenia vyzvy, t.j. pozadie
na ktorom je text obsahujuci vyzvu umiestneny, samotni velkost, farbu a tvar pisma, zasadnou pre
posudenie zrozumitelnosti je aj otdzka Casu zobrazenia textu obsahujuceho vyzvu v zmysle § 33 ods. 4
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Rada uviedla, Ze nevidi ziaden logicky dovod, pre ktory by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze zdkonné
podmienky na vysielanie reklamy na lieky by sa mali vztahovat’ len na obsah reklamného $otu a nie aj na
jeho formu a spdsob spracovania. Z ust. § 33 ods. 4 pism. a/ vyplyva pre vysielatela povinnost’
spoCivajuica v tom, Ze reklama na licky musi obsahovat jednozna¢nu a zrozumitelnti vyzvu. Pri
televiznom vysielani dochadza k vysielaniu obrazovo-zvukovych komunikatov a pozornost’ divaka je tym
padom zamerand nielen na zvukovu stranku ale Casto krat prevazuje vnimanie vizualnej stranky
vysielaného obsahu. V takom pripade je prave sposob spracovania vyzvy, resp. jej forma podla vysSie
cit. ustanovenia dolezitd, nakolko pozornost' divdka moze byt odputavand rdznymi aspektmi, najmi
vizualnym dianim na obrazovke a celkovym grafickym spracovanim, ktoré moze stazovat Citatelnost’
textu, ako tomu bolo v danom pripade. Vzhladom na uvedeny zdsadny nesulad chapania povinnosti
podla ust. § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. povazovala Rada znalecké dokazovanie
navrhované v odvolani za zbyto¢né a nehospodarne.

Rada ma za to, Ze v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zdkona. Napadnuté rozhodnutie ma vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb., nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo skutkového stavu
zisteného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb., navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim ani postupom spravneho organu a preto je napadnuté rozhodnutie a postup v sulade so
zakonom. Preto odporkyfia navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 250q ods. 2
O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢. RP/058/2014 zo dia 07.07.2014 potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.



Konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonc¢ia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 1 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zaklade podaného opravného prostriedku preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 2501 a naslL
v rozsahu dbévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 296/SK0O/2014, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov konania a po
vypocuti zastupcu odporkyne a pravnej zastupkyne navrhovatel'a na pojednavani sudu dna 26.10.2016
dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je nedovodny.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne, ktorym bola
navrhovatelovi uloZend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o vysielani a retransmisii za poruSenie
povinnosti podl'a § 33 ods. 4 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii.

Podl'a § 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii

(1) Poslanim Rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatiiovani prava na informacie, slobody
prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat’ $tatnu regulaciu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie.

(2) Rada dba o uchovavanie plurality informéacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov, ktori vysielaji
na zédklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

(3) Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluZieb na poZiadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

(4) Cinnost' Rady vyplyvajucu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaju ¢lenovia
Rady a ulohy spojené s ¢innost'ou Rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,,kanceléria").

Podrla § 33 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii

Vysielana reklama na lieky okrem lickov podla odseku 3 a § 3la ods. 10 musi byt rozoznatelna,
nezaujata, pravdiva a overitelna a musi zodpovedat’ poZiadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim.
Reklama musi obsahovat' a) jednozna¢nu a zrozumitelni vyzvu na pozorné preCitanie poucenia o
spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov liekov pribalenej k lieku, b)
odportcanie poradit’ sa o pouziti licku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky.

Podl'a § 64 zakona o vysielani a retransmisii

(1) Za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi Rada ukladé tieto
sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

(2) Sankciu podla odseku 1 pism. d/ Rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel' retransmisie,
poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusila povinnost’. Rada ulozi
pokutu bez predchéadzajuceho upozornenia, ak bola poruSena povinnost ulozend v § 19. Rada mdze
ulozit’ pokutu aj bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2
pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods.



1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. e/].

(3) Pokutu Rada ur¢i podl'a zavaznosti veci, spoésobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medialnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upravenil tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podla § 67 ods. 5, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii

Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom
internetu od 3319 € do 165 969 € a vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €,
ak porusil podmienky na vysielanie medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podl'a § 71 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii

Na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti
nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku
Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podrla § 46 spravneho poriadku
Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze Rada v predmetnej veci
nalezite postupovala v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazila dostatok skutkovych
okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistila skuto¢ny stav veci, v konani postupovala v
sucinnosti s navrhovatelom ako s ucastnikom konania a nedopustila sa takej vady, ktord by mala za
nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Ulohou stidu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade odvolania
ucastnika spravneho konania, podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie za je
podstatné vyhodnotenie toho, ¢i G€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’
porusenia zakona, spachal spravny delikt, vyhodnotit’ podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj
nasledky nim vzniknuté a vyhodnotit’ ich vplyv na vy§ku zakonom predvidanej sankcie. Zo zakona o
vysielani a retransmisii vyplyva objektivna zodpovednost’ pravnickych os6b za spravne delikty.

Z obsahu administrativneho spisu mal Najvy$si sud Slovenskej republiky za preukazané, Zze zalovany
spravny organ navrhovatelovi napadnutym rozhodnutim ulozil Ghrnni sankciu 10 000 € za porusenie



povinnosti ustanovenej 1. v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ odvysielal dita 05.01.2014 v €ase cca o 11:44:20 hod. a cca o 15:40:07 hod.
reklamny Sot na liek Olynth HA, pocas ktorého sa po dobu cca 5 sekind v dolnej ¢asti obrazovky
zobrazila textova informacia, cit.: ,,Pred pouzitim si pozorne precitajte pisomnu pribalovi informaciu pre
pouzivatelov. O pouzivani licku, pripadnych rizikach a neziaducich uc¢inkoch sa porad’te s lekarom alebo
lekarnikom. Lieky Olynth® HA 0,05 % a Olynth® HA 0,1 % obsahuju xylometazolin. Nosové roztokové
aerodisperzie. Na podanie do nosa.", a 2. povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona 308/2000
Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe JOJ odvysielal dita 09.02.2014 v ¢ase cca o 09:44:15
hod. a cca o 11:04:16 hod. reklamny Sot na lieck Neoangin, pocas ktorého sa po dobu cca 5 sekind v
dolnej ¢asti obrazovky zobrazila textova informacia, cit.: ,,Pred pouzitim si pozorne precitajte pisomni
pribalovii informaciu alebo sa porad’te s lekarom alebo lekarnikom. Pastilky neo-angin® bez cukru a
akut-angin® st volne predajné lieky na vnutorné pouzitie. Akut-angin® obsahuje lie¢ivo benzokain.",
priCom v dosledku doby a spdsobu zobrazenia tychto vyziev - drobné pismo bledej farby, ktoré splyvalo
s transparentnym, resp. bledym pozadim, nebolo zabezpecené, aby reklamy na lieck obsahovali
jednoznacni a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitaniec poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouZzivatelov lieku pribalenej k lieku.

Sucasne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila" a podl'a § 67 ods. 16 zdkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na ¢et uvedeny v rozhodnuti.

Oznamenim o zacati spravneho konania zo diia 08.04.2014 Rada oznamila navrhovatelovi, Ze vo¢i nemu
zaCina spravne konanie vo veci mozného porusenia § 33 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. v
suvislosti s opisanym priecbehom vysielania a su¢asne ho vyzvala, aby k predmetu spravneho konania
zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1
a § 34 ods. 3 spravneho poriadku najneskér do 10 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia, a v tejto
lehote sa tiez vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani, ktorymi st zdznam z vysielania
reklamného Sotu - Olynth HA zo dia 05.01.2014 v ¢ase o cca 11:44:20 hod. a o cca 15:40:07 hod. ako
aj reklamného Sotu - Neo-angin zo dia 09.02.2014 v Case o cca 09:44:15 hod. a o cca 11:04:16 hod a
prepis/popis skutkového stavu tvoriaci prilohu oznamenia. Oznamenie s vyzvou na vyjadrenie zo dia
25.03.2014 bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dita 08.04.2014.

Navrhovatel’ sa v urcenej lehote nevyjadril. Odporkyna opédtovnou vyzvou na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani zo dna 24.06.2014 vyzvala navrhovatela k podaniu
stanoviska v lehote 5 dni. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi navrhovatela dna 30.06.2014. V
oboch vyzvach poucila navrhovatela, Ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze
rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom
konani st dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku.

Po prejednani veci na rokovani Rady pre vysielanie a retransmisiu dita 07.07.2014 bolo jednohlasne
prijaté uznesenie o preukdzani poruSenia povinnosti v celom rozsahu uvedenom v Oznameni o zacati
spravneho konania. Nasledne bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktoré sud preskimava v rozsahu
predlozenych odvolacich dovodov.

Medzi G¢astnikmi zostalo spornou otazkou len posudenie plnenia zakonnych povinnosti vyplyvajicich z
§ 33 ods. 4 pism. a/ zakona €. 308/2000 Z. z., ktory upravuje zdkonné nélezitosti reklamy na lieky.

Z dikcie ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/, b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vyplyvaju zdkonné podmienky na
vysielanie reklamy na liecky. Wsielana reklama na licky musi byt rozoznatelna, nezaujata, pravdiva a
overitelnd a musi zodpovedat poziadavke ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi
obsahovat’ jednozna¢nu a zrozumitelnti vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku
obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatelov liekov pribalenej k licku, ako aj odporucanie
poradit’ sa o pouziti licku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky.



Senat Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom obrazovo-zvukového
zaznamu predmetného reklamného Sotu zistil, ze predmetny reklamny Sot obsahoval pisomnu vyzvu na
pozorné precitanie informacie pre pouzivatela, ako aj odporucanie poradit’ sa o pouziti licku s lekarom
alebo lekarnikom. Po pozornom prezreti obrazovo-zvukového zdznamu dospel senat k zaveru, ze
dospely ¢lovek s priemernymi schopnostami ¢itania, nebol sposobily precitat’ uvedené poucenie v celom
rozsahu tak, ako bolo v predmetnom Sote zobrazené a odvysielané a teda mozno konStatovat, ze
posudzovany reklamny Sot na lieky nesplnil podmienky stanovené zdkonom ¢. 308/2000 Z. z. na
vysielanie reklamy na lieky, ked’Zze neobsahoval jednozna¢nll a zrozumitel'nu pisomnu vyzvu ani vyzvu v
ustnej forme tak, ako to stanovuje § 33 ods. 4 pism. a/ citovaného zékona.

V tomto pripade bola zvolend vysielatefom vizualna vyzva, ktora nespiiala kritéria jednozna¢nosti a
zrozumitelnosti vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku obsiahnutého v pisomne;
informacii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k licku. Ttto povinnost’ povazuje senat za nesplnent, ked’ze
vzhladom na diZku textu, ako aj na formu zobrazenia vyzvy, uvedeni vyzvu nemoZno povazovat' za
jednoznacnt a zrozumitelni, pretoZe za takyto ¢asovy okamih - Gsek, nebolo mozné precitat’ cely text
informécie urCenej pre divdka, plne ho vnimat' a porozumiet mu. Pokial by uvedend vyzva bola
jednozna¢na a zrozumitelna, musela by byt zrealizovand v CitatelnejSej forme a samotny text by musel
byt na obrazovke zobrazeny dlh§ie nez tomu bolo v predmetnom reklamnom Sote, pripadne by mohla
byt vyzva zrealizovana v inej forme a to zvukovej. Reklama v tomto pripade musi obsahovat’ vyzvu,
ktora musi byt formulovand jasne, struéne a pritom prezentovana uréite, aby spliala poziadavky
ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z. z., zaroven tak, aby divdk mohol bez
pochybnosti poznat’ ciel’ vyzvy. Uvedené kritérid jednoznacnosti a zrozumitelnosti a teda aj presnosti
vyzvy posudzovany reklamny $ot nenaplnil.

Vo vztahu ku vSetkym odvolacim namietkam Najvys$si stid Slovenskej republiky konstatuje, ze dovody
rozhodnutia odporcu povazuje za logické, vyplyvajice zo skutkovych zisteni v danej veci. Rada
skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked konsStatovala, Ze predmetnymi skutkami boli naplnené znaky
porusenia zdkona podla uvedenych zdkonnych ustanoveni. V napadnutom rozhodnuti dostatocne a
zrozumitelne zdovodnila svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ju viedli k zaveru uvedenému v
preskimavanom rozhodnuti, priCom jej zaver je uréity a zrozumitelny. Nebolo preukazané, ze Rada by
sa v konani dopustila takej vady, ktora by mohla mat" za nasledok nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako suladné so zakonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
procesne neuspesnému navrhovatel'ovi narok na ich nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu vo vyske 500 € podla polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost’” podla § 2 ods. 4 druha
veta citovaného zakona, pretoze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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