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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z.. A. O., narodeného XX. A. XXXX, S., V. B.. D.
XXX/XX, proti zalovanej IC - AUMONT, s.r.o., Svidnik, Sovietskych hrdinov 200, ICO: 36 500 798,
zastipenej advokatom JUDr. Ing. Adridgnom Cupdkom, Svidnik, Dr. Goldbergera 249/1, o urcenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru v skisobnej dobe, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 7Cpr/1/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. septembra 2021
sp. zn. 18CoPr/2/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2021 sp. zn. 18CoPr/2/2021 a rozsudok
Okresného sudu Poprad zo 4. juna 2020 ¢. k. 7Cpr/1/2018-74zru s ujea vec vr a c i ana dalSie
konanie sudu prvej in§tancie, ktorym je Okresny stid PreSov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) zo 4. juna 2020
¢. k. 7Cpr/1/2018-74 zamietol zalobu a sporovym strandm nadhradu trov konania nepriznal. Rozsudok
pravne zdovodnil ustanovenim § 37, § 45 ods. 2 a § 72 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Vecne dovodil, ze skaSobna doba pracovného
pomeru zacala plynit’ 10. septembra 2017 a jej koniec pripadol na 10. novembra 2017, kedze vSak
presne v ten den bol zalobca uznany za praceneschopného (a jeho praceneschopnost’ trvala do 27.
novembra 2017), skagobna doba sa v zmysle § 45 ods. 2 Zakonnika prace predizila. Ked’ teda Zalovana
listom z 21. novembra 2017 oznamila Zalobcovi, ze k 22. novembru 2017 jeho pracovny pomer konci,
urobila tak v lehote, o ktorGi bola prediZend skisobnd doba, a tym doslo k platnému skonéeniu
pracovného pomeru. Zaloba preto nebola dovodna. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil
ustanovenim § 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich zakonov
(dalej tiez len ,,CSP*) a vecne nepriaznivou finan¢nou situdciou v spore neuspesného zalobcu, ktory si
ako Student chcel zabezpeCit’ prijem z pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 28. septembra 2021 sp. zn. 18CoPr/2/2021
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP a



stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie
odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze v pripade pocitania skuSobnej doby na mesiace
skuSobna doba zacina plynat prvym dinom a kon¢i sa uplynutim posledného dna dohodnutej doby.
Pritom posledny den uplynie v den, ktory sa Ciselne zhoduje s ¢islom dna, v ktorom zacala skaSobna
doba plynut’. SkuSobna doba sa predlzuje o ¢as prekazok v praci na strane zamestnanca. Zakonnik prace
zakotvuje okrem dob aj lehoty. Rozdiel medzi dobami a lehotami je najmid v zaciatku a konci ich
uplynutia. Plynutie doby sa za¢ina tym ditom, ktorym bola dohodnuta. Pretoze skuSobna doba je dobou,
a nie lehotou, uplynie aj vtedy, ak jej posledny den pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok. SkuSobna
doba, ktora koncila 10. novembra 2017, ndstupom na praceneschopnost’ zalobcu od 10. novembra 2017
sa podla § 45 ods. 2 Zakonnika prace predizila o Gas prekazok v praci na strane zamestnanca, teda do
27. novembra 2017. Preto skonéenie pracovného pomeru v skisobnej dobe listom Zalovanej k 22.
novembru 2017 povazoval i odvolaci sud za platné. Vo vztahu k odvolaniu zZalovanej vo¢i vyroku o
trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze sid moze u netspesnej strany ako dévody hodné osobitného
zretela brat’ do tivahy napriklad obzvlast’ nepriaznivii majetkovu situdciu (nizky prijem, poziciu Studenta,
trvajicu vyzivovaciu povinnost’ rodiCov voc¢i neiispeSnej strane sporu a pomery u zalovanej), a preto sa
stotoznil s aplikovanim ustanovenia § 257 CSP sudom prvej inStancie. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania prédvne oddvodnil ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP a vecne
neuspechom stran sporu v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otdzke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Navrhol
zmenit' rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze zalobe bude v plhom rozsahu vyhovené. Poukazal na
odlisnost’ medzi dobami a lehotami v pracovnom prave. Z definicie doby vyplyva, Ze dvojmesacna
skuSobna doba dohodnuta v ramci jeho pracovného pomeru zacala plynat’ 10. septembra 2017 a musela
uplynat’ 9. novembra 2017. Den 10. novembra 2017 je uz prvym diiom treticho mesiaca, preto nemdze
byt stcastou dvojmesacnej skuSobnej doby. Ozndmenie o skon€eni pracovného pomeru dorucené
zamestnavatelom 21. novembra 2017 bolo preto neplatné. Slovenské stikromné pravo pouziva pojmy
lehota a doba nekonzistentne. Nesuhlasil so subsididarnym pouzitim ustanovenia § 122 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (na komentar, ku ktorému poukazoval
odvolaci sud), a to z dovodu, Ze pokial’ lehota a doba st dva odli§né pravne institlity, potom na pocitanie
doby nemozno subsididrne pouzit’ pravidla na pocitanie lehoty. Doba za¢ina plynit’ o jeden defi skor nez
lehota, preto by sa doba mala skoncit’ o jeden deii skor ako lehota, aby doba aj lehota trvali rovnako
dlho. Doba plynie uz od toho dia, v ktorom nastala skutocnost’ rozhodujica pre jej plynutie, a spravidla
sa kon¢i dihom predchadzajucim dnu, ktory sa svojim nazvom alebo ¢iselnym oznacenim v danom
kalendarnom mesiaci zhoduje s dfiom, od ktorého zacala plynut’.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutia nizSich stidov
je potrebné zrusit'.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a za
nerieSenu otdzku povazoval otdzku plynutia skaSobnej doby dohodnutej v pracovnej zmluve na dva
mesiace (¢i mozno za den skoncenia skusobnej doby povazovat’ den, ktory sa Ciselne zhoduje s diiom,
na ktory pripada udalost’, od ktorej sa doba pocita).

9. Dovolaci std teda po zisteni, ze st splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
odovodnenia dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k
sktimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, priCom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené.

10. Rozhodnutie odvolacicho sudu totiz zaviselo od dovolatelom vymedzenej nerieSenej pravnej otazky
ohl'adom plynutia, resp. uplynutia skiiSobnej doby.

11. Podla § 37 Zékonnika prace v rozhodnom zneni doba, na ktori boli obmedzené prava alebo
povinnosti, a doba, ktorej uplynutim je podmieneny vznik prava alebo povinnosti, sa za¢ina prvym diiom
a kon¢i sa uplynutim posledného dna uréenej alebo dohodnutej doby.

12. Podl'a § 45 ods. 1 a 2 Zakonnika prace v pracovnej zmluve mozno dohodnut’ skasobnu dobu, ktora
je najviac tri mesiace, a u veduceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho orgéanu
alebo ¢lena Statutarneho organu a vediceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej pdsobnosti tohto
vedliiceho zamestnanca, je najviac Sest’ mesiacov. Skasobnu dobu nemozno predlzovat. Skusobna doba
sa predlzuje o ¢as prekdzok v pracina strane zamestnanca.

13. Podla § 72 ods. 1 veta prva Zakonnika prace v skusobnej dobe moze zamestnavatel’ a zamestnanec
skonéit’ pracovny pomer pisomne z akéhokol'vek dovodu alebo bez uvedenia dévodu, ak d’alej nie je
ustanovené inak.

14. SkaSobna doba je sucastou obdobia trvania pracovného pomeru a poznd ju takmer kazdy pravny
poriadok Statu patriaceho do Europskej tinie. SkuSobnd doba shizi na to, aby sa zamestnavatel so
zamestnancom navzajom spoznali. Zamestnavatel' si pocas jej trvania overi, ¢i nie su dovody na
skoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe a zamestnanec, naopak, zisti, ¢i je dana pozicia pre
neho vyhovujica a ma o flu nad’alej zaujem.

15. V danej veci nizSie sudy zhodne skonStatovali, Ze skiiSobna doba pracovného pomeru zacala plynut’
10. septembra 2017 a jej koniec pripadol na 10. novembra 2017, ked’Zze vSak presne v ten defi bol
zalobca uznany za praceneschopného (a jeho praceneschopnost trvala do 27. novembra 2017),
skugobna doba sa v zmysle § 45 ods. 2 Zakonnika prace predizila. Zalovana listom z 21. novembra 2017
oznamila zalobcovi, Ze k 22. novembru 2017 jeho pracovny pomer kon¢i. Urobila tak v lehote, o ktort
bola predizena skugobna doba, a preto doglo k platnému skonéeniu pracovného pomeru.

16. Podla Zakonnika prace prava a povinnosti zaniknii uplynutim doby, na ktort boli obmedzené.
Okrem dob Zakonnik prace zakotvuje aj lehoty. Rozdiel medzi dobami a lehotami je najmé v zaciatku a
konci ich uplynutia. Plynutie doby sa zac¢ina tym diiom, ktorym bola dohodnutd, napriklad ak skasobnu
dobu zmluvné strany dohodnti od 1. marca, tak tymto diiom za¢ina skiiSobna doba aj plynut’. Dobou je
napriklad aj pracovny pomer na uré¢iti dobu. Ak koniec doby pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok,
doba tymto dilom uplynie a neprestiva sa na najbliz§i pracovny den. Na rozdiel od dob lehoty uré¢ené
podla dni za¢inaji plynut’ diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Ak
pripadne posledny deii lehoty pocitanej podla dni na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom
lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den. Pretoze skuSobnad doba je dobou, a nie lehotou, uplynie aj



vtedy, ak jej posledny den pripadne na sobotu, nedelu alebo vo sviatok. Ak by zamestnavatel' chcel
platne skon¢it’ pracovny pomer v skuSobnej dobe a koniec tejto doby by pripadol na nedelu, musel by
pracovny pomer v skusobnej dobe skoncit’ uz v piatok, nie najblizS§i nasledujuci pracovny deit
(Barancova, H. a kol.: Zékonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, 520 - 524

s.).

17. V danej veci je zrejmé, Ze ide o skuSobnu dobu a nie lehotu. Len pre Uplnost’ sa uvadza Ze v
minulosti Zdkonnik prace upravoval skuSobnu lehotu, ale zdkonom ¢. 210/2003 Z. z. doSlo k zmene a
podla dévodovej spravy k nej bolo pristipené z dévodu problémov v aplikaénej praxi pri pocitani ¢asu,
najmé ked’ posledny den pripadol na sobotu, nedel'u alebo sviatok.

18. Je potrebné si uvedomit, ze ked’ skuSobnd doba stanovend na dva mesiace zacala plynut 10.
septembra 2017, potom tato uplynula 9. novembra 2017, nie 10. novembra 2017 (ako nizSie sudy
skonstatovali), ked’ze tymto diiom zacal plynut’ treti mesiac od nastupu Zalobcu do prace. Nie je mozné
pri pocitani skasobnej doby uréenej na mesiace uplatnit’ pravidlo, ze jej koniec pripadne na den, ktory sa
¢iselne zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost’, od ktorej sa doba pocita. Ked’ teda nizsie sudy dospeli
k zaveru, ze sktiSobna doba uplynula po 9. novembri 2017, a preto skoncenie pracovného pomeru v
skuSobnej dobe realizované zalovanou 21. novembra 2017, je platné, vec nespravne pravne posudili
Doba ur¢ena na mesiace zac¢ina plynit’ dilom, ktorym nastala skuto¢nost’ rozhodujiica pre jej plynutie a
spravidla sa kon¢i diom predchadzajicim diu, ktory sa svojim ¢iselnym ozna¢enim v danom
kalendarnom mesiaci zhoduje s dilom, od ktorého zacala plynit. Dovolaci sid v danom pripade
povazuje za nadbytoéné vyjadrit’ sa k predizeniu skiagobnej doby, nakolko skuto¢nosti, ktoré nastali po
jej uplynuti, nemohli mat’ za nasledok jej predizenie.

19. Vzhl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud z uz vyssie priblizenych dévodov rozsudky oboch nizsich
sudov zrusil (§ 449 ods. 1 aj 2 CSP v spojeni s § 439 pism. a/ CSP) a vec vratil na d’alsie konanie stdu
prvej inStancie (§ 450 CSP v spojeni s ust. § 24 pism. e/ a § 471c CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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