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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného H. H. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2026 v Bratislave dovolanie obvineného H. H.C.
podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Pavla Dudika proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22.
februara, 2023 sp. zn. 2T0/6/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. oktébra 2022,sp. zn. 1T/3/2022,
uznal obvineného H. H. za vinného z obzvlast zivazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, zistiac polahcujice okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n),
pism. o) Trestného zdkona, zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podl'a § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 7 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona a podla § 78 ods. 1 Trestného zakona sid obvinenému ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom



Okresného sudu Trencin z 31. maja 2022, sp. zn. 2T/35/2022, pravoplatnym 31. maja 2022, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali obvineny H. H. a prokuratorka Okresnej prokuratiry
Topol¢any v zdkonom stanovenej lehote odvolania, o ktorych Krajsky sud v Nitre (dalej tiez , krajsky
sud®) rozsudkom z 22. februara 2023, sp. zn. 2T0/6/2023, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah¢ujiice okolnosti uvedené v § 36 pism. I), pism. n), pism. o) Trestného zakona, postupom podla §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Podla § 48 odsek 3
pismeno b) Trestného zdkona sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na
vykon trestu s maximalnym stupniom stradzenia. Odvolanie obvineného H. H. podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Dna 20. februara 2026 podal obvineny H. H. prostrednictvom obhajcu Mgr. Pavla Dudika pisomne
odovodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku, a sice:

- bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta; a

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v podanom dovolani namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupna,
spociva v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Uviedol, ze sudy skutok pravne kvalifikovali
ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
G¢inného v ase spachania skutku. Dalej poukazal na to, 7e zdkonom ¢&. 105/2022 Z. z. doslo k zisadnej
zmene pravnej upravy drogovych trestnych c¢inov. Namietal, Zze sid prvého stupna sa s uvedenou
zmenou v kontexte § 2 ods. 1 Trestného zakona vysporiadal iba struéne a nedésledne, a to v poslednom
odstavci na str. 6 svojho rozhodnutia. Zaroven uviedol, ze odvolaci sud spravnost’ pravnej kvalifikacie
skutku vbébec nepresktimaval. Podla obvineného sud prvého stupna iba stru¢ne konstatoval, Ze pri
aplikacii ktoréhokol'vek znenia Trestného zékona by trestna sadzba za skutok, ku ktorému sa priznal,
zostala v rozpiti 10 az 15 rokov odnatia slobody, pricom takéto konstatovanie nepovazuje za spravne. S
uvedenym postupom a pravnou kvalifikaciou skutku zo strany stdu prvého stupna obvineny nesuhlasil.
Namietal, Zze v pripade spravneho pravneho posudenia skutku mal sud dospiet’ k zaveru, Ze skutok je
potrebné pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in podla § 172 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného v Case
rozhodovania stdu, a to pri aplikacii § 2 ods. 1 Trestného zdkona. Obvineny d’alej uviedol, ze sud
prvého stupiia skutok nespravne pravne kvalifikoval v dosledku nespravnej aplikacie § 2 ods. 1
Trestného zadkona v kontexte novely vykonanej zakonom ¢. 105/2022 Z. z. Namietal, Ze std rozhodol
podl'a pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase spachania skutku, hoci pravna tprava u¢inna v ¢ase rozhodovania
sudu bola pre neho priaznivejSia. Obvineny d’alej namietal, Ze v dosledku nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku mu bol uloZeny trest mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby. Uviedol, Ze podla Trestného
zakona u¢inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu, s prihliadnutim na novelu vykonanti zdkonom
¢. 105/2022 Z. z., mal byt skutok spravne pravne kvalifikovany ako pre¢in podla § 172 ods. 2
Trestného zékona, pri ktorom je ustanovena trestna sadzba v rozpiti 5 az 10 rokov odnatia slobody. Z
toho podla obvineného vyplyva, Ze ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov bol ulozeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to aj s prihliadnutim na prevazujicu mieru polah¢ujucich
okolnosti. Vo vztahu k uloZenému trestu obvineny zaroven poukazal aj na aktudlne ucinné znenie
Trestného zakona v ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu. Uviedol, Ze podla platnej a uc¢innej pravnej
upravy by bol skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podl'a § 171 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pri
ktorom je ustanovenad trestna sadzba v rozpiti 1 az 6 rokov odnatia slobody.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského



sudu, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v jeho neprospech, a aby dovolaci
sud zru$il napadnuté rozhodnutie krajského sidu v celom rozsahu, a sucasne prikazal krajskému stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany (dalej
tiez ,,prokuratorka“) podanim z 2. marca 2026, v ktorom uviedla, Ze v predmetnej veci nie st splnené
zakonné dovody dovolania. KonStatovala, Ze hoci 1. maja 2022 nadobudla G¢innost’ novela Trestného
zakona upravujuca ustanovenie § 172 Trestného zadkona, ktora bola pre obvinené¢ho priaznivejSia, ako to
napokon uvadza aj samotny obvineny v podanom dovolani. Zaroven vsak poukazala na skuto¢nost, zZe
obvineny tuto okolnost’ na hlavnom pojednavani nenamietal ani osobne, ani prostrednictvom svojho
obhajcu. Naopak, na hlavnom pojednavani konanom 26. oktdbra 2022 urobil vyhlasenie o vine zo
spéachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom na otazky polozené sudom podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), 1), g), h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Nasledne sud postupom podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného a dokazovanie vykonal uz len vo vztahu k vyroku o
treste a ochrannému opatreniu. Vzhladom na uvedené prokuratorka vyjadrila presvedéenie, ze
argumentacia dovolatel’a nie je spdsobila naplnit’ dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism.
i) Trestné¢ho poriadku, a preto navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie 0 podanom dovolani 23. marca 2026 a vec napadla na rozhodnutic do senatu 2T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2026 v tom case ucinnom
rozhoduje v zlozeni JUDr. Peter Paluda, JUDr. Beata Javorkova a JUDr. Marian Macura.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predbezne preskumal
dovolanie obvineného i predlozeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism.
h) v spojeni s pism. a) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a tiez v lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Zaroven ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom najvy$si sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Trestného poriadku, § 326 ods. 5 Trestného poriadku].
Dovolaci std nie je v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny eo ipso prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykondvat. Na objasnenie okolnosti
pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania musia
byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravna inStancia.

Vo vztahu k uplatnenym namietkam obvineného najvys$si sud uvadza, ze pri ich preskimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Z obsahu predlozeného spisového materialu,
konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného sudu z 26. oktdbra 2022 (¢. 1. 301), najvyssi
sud totiz zistil, Zze v posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedené¢ho v obzalobe a zaroven vyhlasil, ze podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku dokazovanie v



rozsahu priznaného skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dokazy, ktoré stvisia s
vyrokom o treste, ndhradou $kody alebo ochrannym opatrenim.

Z obsahu predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku predchadzal postup okresného stdu, ktory bol plne v stlade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Obvineny bol zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach a
nasledne stihlasne odpovedal na vsetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g)
a pism. h) Trestného poriadku, teda aj na otadzky, ¢i rozumie pravnej kvalifikdcii skutku a ¢i bol
oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon za tento trestny ¢in ustanovuje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat’ na pravne nasledky vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré podla § 257 ods. 5 Trestné¢ho poriadku spocivaju v tom,
ze sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1pism. ¢) Trestného poriadku. Zo strany
obvineného teda vyrok o vine prvostupnového rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia
obvineného o vine, nie je mozné napadntt’ dovolanim zo ziadneho z dovodov vymedzenych v § 371 ods.
1 pism. a) az pism. n) Trestné¢ho poriadku, pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine
nepripustné.

Vynimku v tomto smere tvori iba dovolanie podané podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
avSak v tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze pri uréeni okruhu osdb, ktoré st opravnené v danej
situacii dovolanie podat’, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku vykladat’ izolovane, ale
v sthrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369
ods. 1, ods. 2 a § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti prvostupiiovému
rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5
Trestného poriadku, moéze dovolanie smerujice proti vyroku o vine podat’ len minister spravodlivosti, a
to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c¢), § 372 ods. 1
Trestného poriadku] (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku a § 372 ods. 1 Trestného poriadku
totiz jednoznaCne vyplyva, Ze obvineny je opradvneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu stdu
druhého stupnia, teda iba v pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny
opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupniovym sudom
zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo
poskodenym. Ked’ze obvineny nepodal a ani nemohol v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku podat’
proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok, a ani nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech
na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial' ide o namietky smerujuce voci vyroku o vine, v
posudzovanej veci osobou opravnenou podat” dovolanie a takouto osobou by mohol byt' iba minister
spravodlivosti.

Wssie prezentované zavery vSak neplatia vo vzt'ahu k dovolacim namietkam obvineného podradenych
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku, ktoré smeruju proti
vyroku o treste, vo¢i ktorému obvineny riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
krajskym stdom rozhodnuté, podal. V tomto smere je obvineny bezpochyby osobou opravnenou na
podanie dovolania a najvy$$i sud preto v uvedenom rozsahu pristupil k posudeniu, ¢i obvinenym
uplatnené nadmietky smerujiice k vyroku o treste zodpovedaji niektorému z dovolacich dévodov, ktoré
bol opravneny pouzit’ a ¢i tieto boli splnené, resp. preukazané.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje Specialny hmotnopravny dovod vztahujici sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste méze byt napadnuty prostrednictvom nie



v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne judikuje, ze
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vZdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit,, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci siid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom postdeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku teda vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovu podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zikone. Len opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zékona), premlCania
trestného stthania (§ 87 Trestného zdkona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu,
sthrnného trestu, spoloc¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona.) ako i
ukladania trestu obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Pokial’ ide o nadmietky uplatnené dovolatelom, smerujuce k neaplikovaniu § 2 ods. 1 Trestného zikona,
teda k neuplatneniu pravnej Upravy priaznivejSej pre obvineného, tieto je potrebné subsumovat pod
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V tejto stivislosti najvy$si sud povazuje
za potrebné uviest’, ze pri posudzovani otdzky pouzitia neskorSicho zakona podla § 2 ods. 1 Trestného
zakona nemozno vychadzat izolovane len z tej Casti pravnej Gpravy ucinnej od 1. maja 2022, ktora
zaviedla miernej$i postih neopravneného prechovavania omamnej alebo psychotropnej latky z rastliny
rodu konopa. Rozhodujice je posudenie skutku ako celku, vratane vSetkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty a kvalifikaénych okolnosti podmienujiicich pouzitie vysSej trestnej sadzby. Zo
skutkovych zisteni sudov niz§ich stupnov pritom vyplyva, Ze obvineny omamnu latku nielen
prechovaval, ale si ju aj zadovazil, ¢im jeho konanie naplnilo znaky konania uvedeného v § 172 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022. Zékonodarca aj po novelizicii Trestného zakona
zakonom ¢. 105/2022 Z. z. ponechal zadovéazenie akejkol'vek omamnej alebo psychotropnej latky,
vratane latky z rastliny rodu konopa, v skutkovej podstate ustanovenia § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona uc¢inného od 1. maja 2022, pricom osobitnii miernejSiu tpravu vzt'ahujucu sa na konopu zakotvil
len vo vztahu k samotnému prechovavaniu podla § 172 ods. 1 az 3 Trestného zakona. Z uvedeného
dévodu nemozno skutok obvineného po U€innosti novely subsumovat’ pod ustanovenie § 172 ods. 2
Trestného zadkona, ked’Ze toto ustanovenie dopadd vylu¢ne na pripady opakovaného neopravneného
prechovavania omamnej alebo psychotropne;j latky z rastliny rodu konopa bez d’alSich foriem nakladania



s touto latkou. Naopak, vzhl'adom na to, ze skutok obvineného spocival aj v zadovazeni omamnej latky,
bolo by potrebné jeho konanie pravne kvalifikovat” podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zdkona
ucinného od 1. maja 2022 a s prihliadnutim na Specialnu recidivu podla § 172 ods. 5 Trestného zakona,
ktory ustanovuje trest odiatia slobody v trvani desat’ az patndst’ rokov. Trestnd sadzba ustanovena
pravnou upravou uc¢innou od 1. méja 2022 je tak vo vztahu ku skutku obvineného totozna s trestnou
sadzbou podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. aprila 2022, podla ktorej bol skutok spravne pravne
kvalifikovany ako zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za
tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neskorS$i Trestny zdkon nie je pre obvineného
priaznivej$i v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona, a preto neexistoval zakonny dévod na jeho aplikaciu.
Dovolaci sud uzatvéra, e skutok tak, ako bol ustaleny stidmi niz§ich stupiiov, napiia skutkovii podstatu
trestného ¢inu, pod ktory bol subsumovany a rozhodnutia prvostupnového sudu ako aj odvolacicho
sudu su zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
musel dovolaci sud vo vzt'ahu k nadmietke obvineného, uplatnenej v ramci dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku konstatovat, ze tento bol uplatneny neopodstatnene.

Z vyssie uvedeného dovodu nemozno prisved¢it’ ani dovolacej namietke obvineného, ze mu bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
ked’ze ulozeny trest odinatia slobody vo vymere jedenast rokov bol ulozeny v ramci zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby desat’ az patnast’ rokov. Namietka obvineného podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku je zaloZzena vyluéne na jeho nespravnom pravnom nazore, podla ktorého mal byt’
skutok postdeny podl'a miernejSej skutkovej podstaty ustanovujliicej trestni sadzbu odnatia slobody v
trvani pat az desat’ rokov. KedZze vSak dovolaci sid dospel k zéveru, ze skutok bolo potrebné aj po
ucinnosti zdkona ¢. 105/2022 Z. z. pravne kvalifikovat’ podl'a § 172 ods. 4 pism. c), ods. 5 Trestného
zakona s trestnou sadzbou desat’ az pitnast’ rokov, nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze obvinenému bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
jedenast’ rokov bol uloZzeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a preto nemohol dovolaci sud
povazovat’ za dany ani dévod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku nie st dané, a preto
dovolanie obvineného H. H. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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