Najvyssi sad 5 To 5/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného pprap. vzal. M. S. aspol. pre zlo¢in prijimania Gplatku podPa § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. na verejnom zasadnuti
konanom 28. oktébra 2010 v Bratislave prerokoval odvolanie prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych M. S. aJ. Z. proti
rozsudku Specializovaného trestného sadu v Pezinku z 5. februara 2010, sp. zn.
PK-2T 21/2009, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok

sa zrus$uje vo vyroku o treste u oboch obzalovanych.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani

1/ pprap. v zal. M. S., nar. X., Zenaty, bytom S.
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2/ prap. v zal. J. Z., nar. X., Zenaty, trvale bytom D., t. ¢. N.

odsudzujua:

Obaja podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody, a to obz. M. S. vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov a obz. J. Z. vo vymere

2 (dvoch) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sa obZ. M. S. na vykon uloZeného trestu zarad’uje

do dstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zék. sa obz. J. Z. vykon uloZeného trestu

odnatia slobody podmienecne odklada na skisobnu dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zédk. sa obom obzalovanym uklada penazny trest vo vymere

250 (dvestopit’desiat) €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
sa obzalovanym stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace

kazdému z nich osobitne.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obom obzalovanym uklada trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych Cinnosti, ktoré

su spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a vo vymere 5 (pat’) rokov.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 5. februara 2010, sp. zn.
PK-2T 21/2009, boli obzalovani pprap. v zal. M. S. a prap. v zal. J. Z. uznani za vinnych
7o zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla

§ 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 8. februara 2009 v ¢ase okolo 3.30 hod. v B. na krizovatke ulic B. aT. pri

vykonavani sluzobne;j ¢innosti, kontroly motorového vozidla
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zn. Peugeot 207, ev. &. X. a jeho posadky - S. S. a K. H., po¢as ktorej prap. J. Z. nasiel nastroj
sliZiaci na nasilné otvaranie motorovych vozidiel, si od S. S. nechali sl'ubit’ uplatok 500 € za
to, ze ho nepredvedii na OO PZ, n4jdeny predmet mu vratia a vecou sa dalej nebudu
zaoberat, pri¢om nasledne so S. S. odili po sl'ubenti hotovost’ do miesta jeho trvalého
bydliska a prijali od neho sumu 170 € s tym, Ze vysSie uvedeny najdeny predmet a d’alSie veci
odobrat¢ K. H. mu vratia az po doplateni zvysnej sumy, priCom dna 21. februara 2009
0 11.45 hod. v B. na M. ulici na parkovisku pred Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Ruzinov - Zapad pprap. M. S. od S. S. prijal ako doplatok dohodnutého tiplatku sumu 330 €

a vratil mu odobraté veci.

Za to bol obzalovany M. S. odstdeny podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. s pouZzitim § 38
ods. 3 Tr. zdk. z dovodu § 36 pism. j/ Tr. zdk. a pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/

Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody

zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych cinnosti, ktoré

su spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na 5 (pat’) rokov.

Obzalovany J. Z. bol odsudeny podl'a § 329 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zak. z dovodu § 36 pism. j/ Tr. zak. a pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZené¢ho trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. bol obzalovanému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti
spoc¢ivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych ¢innosti, ktoré

s spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na 5 (pét’) rokov.
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Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky, ako aj obaja obzalovani

prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych doévodoch svojho odvolania prokurator uviedol, Ze odvolanie podava
do vyroku o treste v neprospech oboch obzalovanych. Sud u oboch obzalovanych postupoval
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pricom ulozil obom obZalovanym trest pod dolnti hranicu zdkonom
stanovenej sadzby. Postup sidu povazuje za nespravny, pretoze neexistuji, resp. neboli
zistené skutocnosti, ktoré by umoznili uloZit’ trest pod zdkonom stanovent dolnd hranicu.
Taktiez postupoval nespravne, ak obzalovanym neulozil aj penazny trest. Obzalovani
sa snazili ziskat’ majetkovy prospech, a preto mal uloZit' obom primerané penazné tresty.
Nesuhlasi s ivahami sudu, ze penazny trest im nemozno ulozit, pretoze to neumoziuju
majetkové pomery obzalovanych. Pri trestnych ¢inoch korupéného charakteru je nevyhnutné
ukladat’ penazny trest, aby sa tak ,,odCerpal“ majetkovy prospech, ktory pachatel’ ziskal
trestnou Cinnostou. Navrhol preto podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusit
napadnuty rozsudok v Casti vyroku o treste a sucasne navrhol podla § 322 ods. 3 Tr. por.,
aby najvyssi sud sdm vo veci rozhodol rozsudkom a ulozil obom obzalovanym popri treste
odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby aj primerané penazné

tresty a trest zékazu ¢innosti.

Obzalovany M. S. v pisomnych doévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa nemdze
stotoznit’ s ivahami a skutkovymi zisteniami studu prvého stupna. Celé dokazovanie zo strany
sudu bolo vedené jednostranne v neprospech obzalovanych. Sud sa vobec nezaoberal tym,
7e svedok S. bol viackrat sudne trestany, pricom v dobe podavania svedeckej vypovede bol
vo vykone trestu aje zamerany spdsobit’ ujmu akémukol'vek prislusnikovi policie. Jeho
averzia proti obzalovanym bola zrejmé aj z jeho spravania pred sudom. To isté sa vztahuje
aj na svedkynu H. Poukazal na ich rozporné vypovede ohl'adom odovzdavania penazi, pricom
stid ich rozpory neodstranil. Svedok S. doveryhodne nevysvetlil pre¢o suma 330 € bola
najdena az pri naslednej prehliadke pod sluzobnym vozidlom. Vytykal sudu, ze jeho vypoved
nebral do uvahy. Vina mu nebola jednoznacne preukizand, a preto navrhol napadnuty
rozsudok zrusit v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a domahal

sa oslobodenia spod obzaloby.
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Obzalovany J. Z. v pisomnych dovodoch odvolania taktiez namietal, Ze sud prvého
stupnnia viedol dokazovanie jednostranne v jeho neprospech. Poukézal na rozpory
vo svedeckych vypovediach S. a H., ktoré vobec sud neodstranil. Vobec nebolo jednoznaéne
preukdzané prevzatie uplatku, preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1

pism. b/ Tr. por. a domahal sa oslobodenia spod obZaloby.

Podanim doslym odvolaciemu stdu 29. septembra 2010 obzalovany J. Z. doplnil svoje
odvolanie stym, ze odvolanie podava iba do vyroku o treste. Po prestudovani dévodov
rozsudku sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze svojim konanim zasiahol do trestnym
zékonom chraneného objektu, ¢o Uprimne l'utuje. V jeho konani iSlo o exces, preto voci
skutkovym zisteniam sudu prvého stupiia neméd namietky. Pri ukladani trestu sid prvého
stupiia sice pouzil zmieriiovacie ustanovenie, napriek tomu sa domnieva, ze ulozeny trest je
prisny. Prevazuju u neho polahcujuce okolnosti, ¢o konStatoval i sud prvého stupiia, preto
podl'a neho mal sud uloZit' podmienecny trest odnatia slobody s pripadnym probacnym
dohladom. Navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok v jeho pripade vo vyroku o treste a ulozit’ mu

podmienecny trest odiatia slobody za suc¢asného ulozenia proba¢ného dohladu.

Obzalovani M. S. alJ. Z. sa verejného zasadnutia 0 odvolani nezcastnili, hoci
0 termine verejného =zasadnutia boli riadne av€as vyrozumeni. Obaja obzalovani
prostrednictvom svojich obhajcov zaslali sidu pisomnt Zziadost’, v ktorej ospravedliovali

svoju neucast’ a ziadali vykonat’ verejné zasadnutie v ich nepritomnosti.

Zastupca prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti uviedol, ze sa pridrziava pisomnych dovodov odvolania
a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ vo vyroku o treste u oboch obzalovanych a ulozit’ obom
tresty odnatia slobody na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, popri hlavnom treste im
ulozit’ aj primerané peniazné tresty a trest zakazu ¢innosti. Odvolania obzalovanych navrhol

ako neddvodné zamietnut’.

Obhajca obzalovaného M.. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne pridrziava
pisomnych doévodov odvolania, ktorému navrhuje vyhoviet. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, ze sa skutok stal, preto navrhol obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’.
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Obhajca obzalovaného J. Z. na verejnom zasadnuti taktiez uviedol, ze sa pridrziava
pisomnych dévodov upravené¢ho odvolania. Navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému vo vyroku o treste aulozit mu podmieneény trest odnatia slobody
S probacnym dohladom. Stotoznil sa sndvrhom prokurdtora vtom, ze obzalovanému
je mozné ulozit’ aj peflazny trest a trest zakazu Cinnosti. Takyto masivny stubeh trestov bude
dostato¢ny k tomu, aby sa splnil ucel trestu. Odvolanie prokuratora v Casti tykajucej sa trestu

odnatia slobody navrhol zamietnut’.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zékonnost a odovodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako i spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sidu podali procesné strany k tomu
opravnené, proti vyrokom, voc¢i ktorym odvolanie podat’ mohli, pricom tak urobili v lehote

ustanovenej zakonom.

V prvom rade treba uviest,, Ze rozsudok $pecializovaného trestného sudu je vysledkom
konania v ramci ktorého sa postupovalo v stilade s trestnym poriadkom a pri ktorom nedoslo
k ziadnym zavaznym chybam, ktoré by mohli podstatne ovplyvnit’ nalezité objasnenie veci
alebo nepriaznivo vplyvali na moznost’ uplatiovania prav obhajoby. V priebehu hlavnych
pojednavani boli vykonané vSetky obzalobou navrhnuté adostupné dokazy v sulade
S ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., ktoré sud prvého stupnia potreboval pre svoje rozhodnutie.
Vykonané dokazy Specializovany trestny sid vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu
to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a Svoje rozhodnutie odbévodnil v rozsahu
vyzadovanom ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. Spdsobu, ktorym Specializovany trestny sud
hodnotil vykonané dokazy niet o vycitat. V odévodneni svojho rozhodnutia vecne spravne
a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za preukdzané a 0 ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, resp. akymi tuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovanych a preco ich obhajobe neuveril. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu sa sud prvého

stupna vo svojom rozhodnuti dostatocne zaoberal aj rozpormi v svedeckych vypovediach
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S. S. i K. H. atieto preklenul logickymi tivahami, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil. Z toho
dovodu ani najvyssi sud nema ziadnych pochybnosti o tom, Zze skutok z ktorého boli obaja
obzalovani uznani za vinnych sa stal v rozsahu, ako bol ustdleny sidom prvého stupna.
Napokon treba uviest’, Ze aj samotny obzalovany J. Z. v pisomnom dodatku svojho odvolania
uviedol, ze nema vyhrady voci skutkovym zisteniam sudu prvého stupiia. Tieto skutkové
zistenia si plne osvojil i najvyssi std a v podrobnostiach odkazuje na podrobné oddvodnenie

uvedené v napadnutom rozsudku.

Co sa tykaobrany obzalovaného M. S. i najvy3si sid povazuje jeho obranu
za ucelov, priCom jeho obrana bola jednozna¢ne vyvratena svedeckymi vypoved’ami. Niet
sporu o tom, Ze svedok S. S. bol v minulosti viackrat siidne trestany pre majetkovil trestni
ginnost’. Tato skutonost’ viak neznamena, ze S. S. nie je sposobily vypovedat’ pred sidom
ako svedok pravdivo o veciach, ktoré su predmetom trestného stihania. Treba si uvedomit’,
ze svedok bol riadne pred svojim vysluchom pouceny o nasledkoch pripadnej krivej vypovede
a zlozil prisahu v zmysle § 265 ods. 1 Tr. por. Sotva by sa vystavil riziku trestného stihania
uvadzanim nepravdivych skutocnosti, pretoze by mu hrozil pomerne vysoky trest odnatia
slobody. Okrem toho jeho svedecka vypoved bola podlozena ostatnymi dokazmi najma
zvukovym zaznamom a zapisnicami o ohliadke miesta ¢inu, o ktorych dokazoch ani najvyssi
sud nemal Ziadnych pochybnosti. Za danej dokaznej situdcie vypoved tohto svedka nemozno

automaticky spochybniovat’ a povazovat’ ju za nevierohodnu.

Podla nazoru najvysSieho stdu, sud prvého stupnia venoval naleziti pozornost
aj pravnej kvalifikacii ustdleného skutkového stavu. Zavery siudu, Ze obZalovani svojim
konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu prijimania tGplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupéchatel’'stva podl'a § 20 Tr. zak. su presvedCivé a najvyssi
sud si jeho zavery plne 0svojil. Napokon voci pouzitej pravnej kvalifikacii nemal vyhrady
ani prokurator Uradu $pecialnej prokuratury generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ani obzalovany J. Z., pricom s obranou obzalované¢ho M.. S. vo vzt'ahu k pravnej kvalifikécii

sa nalezite vyrovnal sud prvého stupna.

V prerokiivanej veci boli obaja obzalovani uznani za vinnych zo zlo€inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na ktory zakonodarca stanovil trest odnatia
slobody od pét’ do dvanast’ rokov. Obzalovanym sud prvého stupnia vymeru tohto druhu trestu

stanovil za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnt
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hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Pouzitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia
nalezite odovodnil. Najvyss§i sud plne sthlasi snazorom sadu prvého stupiia,
ze v prerokivanom pripade ide o vynimo¢ny pripad a trest odnatia slobody ukladany v ramci
zakonnej trestnej sadzby by bol pre obzalovanych neprimerane prisny aVrozpore
S ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., ktoré upravuje zasady pri ukladani sankcii. Preto vyhrady
prokuratora voc¢i pouzitiu zmierfiovacieho ustanovenia nie su opodstatnené. Na druhej strane
treba uviest, Ze sud prvého stupna pochybil, ked pri ukladani trestu pouzil najskor
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zak. Fakticky
pri ukladani trestu prihliadal dvakrat na tie isté pol'ahcujiice okolnosti. Opomenul pritom,
ze ide o dve samostatné ustanovenia Trestného zdkona. Ustanovenie § 38 je vSeobecné
a upravuje postup sidu pri ukladani trestu pri vzajomnom porovnavani polahCujicich
a pritazujucich okolnosti. Naproti tomu ustanovenie § 39 ako vyplyva uz zjeho néazvu,
sa pouziva vo vynimocnych pripadoch, kedy sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
na pomery pachatel’ predpoklada, ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej v zakladnej trestnej
sadzbe by bolo neprimerane prisne. Toto pochybenie stidu prvého stupna napravil najvyssi
sud apodla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste u oboch obzalovanych a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci

rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Pri Gvahach odruhu trestu ajeho vymery najvyssi sud prihliadol na osoby
obzalovanych, ako aj na okolnosti za ktorych doslo k spachaniu trestného c¢inu, mieru
zavinenia oboch obzalovanych, prihliadol aj na ucel trestu, ktorym je zabezpecit' ochranu
spoloc¢nosti pred pachatel'om tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu ktomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov a dospel k zaveru, Ze obom obzalovanym posta¢ia na ich
prevychovu tresty za pouZitia zmiernovacieho ustanovenia pod dolnou hranicou zékladnej
trestnej sadzby. Vymeru trestu stanovil diferencovane tak, Ze obzalovanému M. S. ulozil trest
odnatia slobody 30 mesiacov. Na vykon tohto trestu zaradil obzalovaného do tstavu
S minimalnym stupiiom strazenia, pretoze doposial’ vo vykone trestu odnatia slobody nebol.

Vzal pritom do tvahy mieru jeho zavinenia i jeho nekriticky postoj k trestnej ¢innosti.

Obzalovanému J. Z. ulozil trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. U tohto

obzalovaného dospel najvyssi sud k zaveru, ze okamzity vykon trestu vzhl'adom na jeho
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postoj K trestnému ¢inu nie je potrebny, a preto mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody

podmienec¢ne odlozil na skasobnu dobu Styroch rokov.

Obom obzalovanym ulozil aj primerany pefiazny trest vo vymere 250 €, pretoze
sa svojou umyselnou trestnou cCinnost snazili ziskat’® majetkovy prospech. Pre pripad
umyselného zmarenia vykonu tohto trestu stanovil obom obzalovanym nahradny trest odiatia

slobody dva mesiace.

Rovnako ako sud prvého stupnia i najvyssi sud ulozil obom obzalovanym trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania, funkcie alebo takych ¢innosti,
ktoré st spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitela na dobu pét rokov, pretoze

sa trestnej ¢innosti dopustili v stivislosti s touto ¢innostou.

Uvedena kombinacia trestnopravnych sankcii podl'a ndzoru najvyssieho sudu nielenze
zabezpeCi ochranu spolocnosti pred pachatel'mi trestnych Cinov, ale zabezpeci aj ucinna

napravu obZalovanych.

Zaverom najvys$i sud pripomina, ze pisomné vyhotovenie rozsudku (vid. str. 14)
ako aj prepis zapisnice o hlavnom pojednavani nie je v stlade so zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky o statnom jazyku Slovenskej republiky ¢. 357/2009 Z.z. podl'a ktorého

Statnym jazykom na uzemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.

Z ustanovenia § 3 ods. 3 citovaného zdkona vyplyva, Ze v Statnom jazyku sa vydavaju

zakony, nariadenia vlady, rozhodnutia a iné verejné listiny.

Pouzivanie Statneho jazyka v sudnom konani upravuje ustanovenie § 7 citovaného
zékona, pricom podla odseku 1 vzajomny styk sudov s obCanmi, sidne konanie, spravne
konanie, konanie pred orgdnmi ¢innym v trestnom konani, rozhodnutia siidov a zapisnice

sudov, spravnych organov a organov ¢innych v trestnom konani vedu a vydévajui v Stditnom

jazyku.

Uvedené ustanovenia citovaného zdkona st premietnuté aj do Trestného poriadku
V ustanoveni § 58 ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze v slovenskom jazyku sa spiSe aj zapisnica

0 vypovedi osoby, ktora neovlada slovensky jazyk.
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V prerokuvanej veci predseda senatu rozhodol v zmysle § 58 ods. 3 Tr. por.,

7e zapisnica o hlavnom pojedndvani sa vyhotovi pouzitim vhodného nahrévacieho zariadenia,

to vSak nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze prepis zdznamu zapisnice mal byt vyhotoveny

Vv §tatnom jazyku.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



