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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V trestnej veci obzalovaného L. F. aspol.,
pre trestny ¢in vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 17. marca 2011 v Bratislave, o navrhu obZalovaného L. F. na odnatie

a prikazanie veci rozhodol

takto:

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, trestna vec
proti obzalovanému L. F. a spol., vedena na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn. 4 Nto/2/2011,

satomutosudu neodnim a.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra podal dia 15. novembra 2001 na Okresny sud
Nitra obzalobu na L. F. aspol., pre trestny ¢in vydierania spolupachatel’'stvom podl'a § 9
ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., u¢inného do 1. januara 2006

a iné.

Obzalovany podal dia 24. januara 2011 pisomne na Okresny sud Nitra podnet
na odnatie trestnej veci Okresnému sudu Nitra ako i Krajskému sudu v Nitre z dovodu

zaujatosti, pricom vzniesol taktiez namietku zaujatosti vo¢i predsednicke senatu JUDr. L. K..

Uznesenim Okresného stdu Nitra, sp. zn. 5 T 108/2001, zo dia 27. januara 2011 bolo
rozhodnuté, Ze predsedni¢ka senatu JUDr. L. K. nie je vylucend z vykonavania tkonov

V danom trestnom konani.

Proti uvedenému uzneseniu podal obzalovany F. staznost a vec bola predloZend

Krajskému stidu v Nitre dia 1. marca 2011.
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Krajsky sud v Nitre predlozil dia 9. marca 2011 trestni vec na Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na ziadost obzalované¢ho o delegaciu jeho trestnej veci

mimo posobnost’ Krajského sudu v Nitre.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade navrhu obzalovaného preskimal

predlozeny spisovy material a zistil, ze navrh na odnatie a prikazanie veci nebol dévodny.

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 z doélezitych dovodov mdze
byt’ vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia; o odnati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem ,,dolezity dovod* nie je v Trestnom poriadku definovany. Jeho obsah a vyznam
je teda zvereny organom aplikacie prava, t.j. v tomto pripade sidom. Konstantna judikatura
najvyssieho sudu zahtna pod pojem ,,dolezity dovod* také skutocnosti, ktoré pomdzu lepsie
zistit' skutkovy stav, vychovne posobit na pachatela, ako aj nevyhnutnost vykonania
spolo¢ného konania, a najmi zabezpecit’ uplatnenie zasad trestného konania, ktorych ucelom
je dosiahnut’ spravodlivé rozhodnutie v stilade s objektivnou pravdou. Nie menej dolezitymi
st aj dovody hospodarnosti konania. Pri avahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité
dévody pre odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit” vSetky okolnosti odovodnujuce takyto
postup vo vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti je potrebné
prizerat’ aj na vyznam zakonnych ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov [napr. uznesenie
Najvyssieho sudu (d’alej len ,,NS SR*) zo diia 6. februara 1996, sp. zn. Ndt 99/94, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
,Zbierka®), zvdzok 1 — 2, str. 17; uzneseniec NS SR zo dna 27. juna 2000, sp. zn.
4 Tz 12/2000, uverejnené v Zbierke, zvdzok 6, str. 7].

Obzalovany v navrhu tvrdi, Ze ,,dolezitym dovodom* na odnatie a prikdzanie veci
je udajné prepojenie aj sudcov krajského sudu na miestnu prokuratru a policajné zlozky,

ktori st udajne voci nemu zaujati.

Z pripojeného vyjadrenia sudcov krajského sidu, s vynimkou sudcu JUDr. S. H.

a sudkyne JUDr. E. M., std zistil, Ze tito sa necitia zaujati.

Podla Cl. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiiat

jeho zakonnému sudcovi.
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Ide 0 vyznamnu ustavni zasadu, ktora treba dosledne zachovavat, to znamena brat

ju do tivahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odnatie a prikdzanie veci prislusnému sudu
podla § 25 ods. 1 Tr. por. Odiatie a prikdzanie veci podla vysSie citovaného ustanovenia

je vynimkou z tejto ustavnej zasady.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,

¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu.

Podl'a § 30 ods. 1 Tr. por. €. 141/1961 Zb. uc¢inného do 1. janudra 2006 z vykonavania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci, vyssi sudny uradnik, probacny
a mediacny uradnik, prokurator, vySetrovatel’, policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom,

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Takyto pomer pri dotknutych sudcoch krajského stidu zisteny nebol a subjektivny

pocit obzalovaného o pripadnej moznej zaujatosti je pravne irelevantny.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky

neodnal Krajskému sidu v Nitre trestnll vec obzalovaného L. F..

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 17. marca 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



