Najvyssi sad 6SZ0/148/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargasSa a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu: A., nar. X., bytom B., zast. advokdatom: JUDr. T., B., proti zalovanému:
Krajsky pozemkovy trad v B., Krizna 52, B., v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 1134/227/05 zo dna 12. septembra 2005 o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v B. €. k. 1 S 342/2005 -25 zo dia 17. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. €. k. 1 S 342/2005 -
25 zo dila 17. mja 2007 zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1134/227/05 zo dna
12. septembra 2005 v spojeni s rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v B. 5822-
2/2004/D zo dita 17. m4ja 2005 zruSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. T. H., &.
uctu X. vedeny v S., a. s. nahradu trov konania vsume 9 814,--Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu Zalobcu ako nedévodnt podla
§ 2505 ods. 1 O.s.p.. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi
nahradu trov nepriznal, ked’ tento nebol v konani uspesny. Zalobou sa Zalobca doméhal
postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 12.9.2005 ¢&. 1134/227/05, ktorym bolo potvrdené prvostupnové
rozhodnutie vydané Obvodnym pozemkovym uradom v B. ¢. j. 5822-2/2004/D zo dna
17.5.2005 o zastaveni konania o uplatnenom restituénom néaroku Zalobcu na navratenie
vlastnictva k pozemku vedenému v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. 54873, zahrada vo vymere 955
m? nachadzajucej sa v kat. uz. B. — V. podl'a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku. Zalobca
nezékonnost' napadnutych rozhodnuti videl v ich nepreskimatelnosti, ked” v merite veci
spravne organy nerozhodovali a nevykonali dokazovanie. Prvostupfiovy spravny organ
rozhodol len procesne tak, ze toto nové restituéné konanie zastavil svojim rozhodnutim zo dia
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17.5.2005 s oddvodnenim, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté v roku 1993. Zalovany
neskimal dovody odvolania Zzalobcu, potvrdil napadnuté rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v B. bez riadneho preskiumania a dokazovania. Svoje potvrdzujuce
rozhodnutie odovodnil poukazom na res iudicata a poukdzal na § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. s
tym, Ze tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a
zak. 229/91 Zb.. Zalovany nepostupoval v stlade s § 59 a nasl. zak. & 71/1967 Zb., inak by
dosiel k zaveru, Ze prvostupnové rozhodnutie spravneho orgdnu sa musi zru$it, pre
nevykonanie riadneho dokazovania. Zalobca tvrdil, Ze Ziadané vlastnictvo k predmetnému
pozemku mu nebolo vydané podla zak. ¢. 229/91 Zb., hoci tak malo byt, a preto pdvodné
rozhodnutie Pozemkového uradu B. - mesto €. j. 894/92/Va na vydanie nehnutel'nosti uz nie
je pravne vyznamné na nové posudenie reStituéného naroku zalobcu podla novej pravnej
upravy. Krajsky sid preskimanim napadnutych rozhodnuti a d’alSej pisomnej dokumentécie
dospel k zaveru, Ze postup spravnych organov konajicich vo veci nového restitu¢ného naroku
bol spravny. Krajsky sud zistil, ze tomuto reStitucnému naroku predchiddza uz meritdrne
rozhodnutie (rozhodnutie zo dna 17.1.1993, ¢.j. 894/92/Va, pravoplatné dna 7.5.1993) a tak
ako spravne organy, tak i krajsky sid nevzhliadol Ziadne nové okolnosti skutkového stavu,
ktoré by privodzovali moznost’ nového meritéorneho rozhodnutia vo veci uplatneného néaroku.
Ani zmena spocivajuca v pravnom ndstupnictve pdvodnych vlastnikov podla nazoru
krajského sudu takouto skutocnost’'ou nie je.

Véas podanym odvolanim rozsudok stdu prvého stupiia napadol Zalobca. Navrhol
odvolaciemu sudu rozhodnutie prvostupniového stdu zrusit avec mu vratit na nové
rozhodnutie, alebo Zalobe zalobcu uplne vyhoviet a zruSit rozhodnutia Krajského
pozemkového uradu v B. €. 1134/227/05 zo diia 12.9.2005 a Obvodného pozemkového turadu
v B. €. 5822-2/2004/D zo dita 17.5.2005. V odvolani krajskému sudu vytyka, Ze sa s pravnym
narokom Zalobcu na vydanie Ziadanej nehnutel'nosti nezaoberal. Zalobca ma za to, Ze krajsky
sud sa neriadil § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. hoci tak mal. Bez ohl'adu, ako povodne spravne
organy rozhodli pred ucinnost'ou cit. zdkonného ustanovenia, mali vo veci opat’ rozhodovat.
Nakol'ko zdkon vyslovne uvadza, ze upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
neboli vydané podla osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb. a zak. ¢. 330/1991 Zb.).
Rozhodnutia spravnych organov ako aj prvostupniového sudu st nespravne, v rozpore so
zékonom, a preto si nepreskimatelné.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie zalovany navrhol napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit. Opédtovne poukazal na to, Ze spravny organ
konanie zastavi, ak sa v tej istej veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil. Spravny organ je povinny pri reStituénom konani postupovat’ v zmysle platnej
pravnej upravy, kde v zmysle restitucného zakona ¢. 503/2003 Z. z. § 1 zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané v zmysle osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢. 229/91 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) na
nariadenom pojedndvani (§ 214 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v intenciach dovodov, ktoré boli uplatnené v podanom odvolani a dospel k zaveru,
ze odvolanie bolo podané dovodne.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym orgdnom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (d’alej len ,,v medziach Zaloby*) dospel
k zéaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade
so zékonom, vyslovi rozsudkom, ze sa Zaloba zamieta.

Z predlozeného administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil:

Zalobca si dia 22.12.2004 na Obvodnom pozemkovom trade v B. podla § 5 ods. 1
zak. ¢. 503/2003 Z. z. uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom vedenych na
Pkn.vl. X., teraz na LV ¢. X., p. €. 5487/3 zahrady vo vymere X.m? kat. izemia B. — V.. Ako
dovod uplatnenia navratenia vlastnictva k pozemku uviedol, ze povodny vlastnik (jeho otec
V./B./H.,, r. & X., naposledy bytom S., B., ob¢an Slovenskej republiky, ktory zomrel X. bol
donuteny v tiesni uzavriet’ kipnu zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok, nakol'ko na
uvedenom pozemku mienil stavat’ rodinny dom. I. B., V. ho vyzval podpisat’ kipnu zmluvu,
ktorti sdm vyhotovil a neumoznil o nej jednat’. Zaroven vlastnikovi oznamil, Ze v pripade ak
nebude sthlasit’ s dobrovol'nym vykupom poziada ObNV o vyvlastenie pozemku. K Ziadosti
okrem inych pripojil predmetnu kipnu zmluvu, umrtny list otca, doklad o pravnom
nastupnictve, vypis zpkn. vl. ¢&. X., LV. ¢. X., podla ktorého vlastnikom predmetného
pozemku v Case podania ziadosti bola pravnicka osoba O., s. r. 0., B., J.. V spise je pripojené
rozhodnutie Pozemkového uradu B. — mesto zo diia 17.1.1993 €. j. 894/92/Va, podl'a ktorého
Pozemkovy urad B.-mesto podla § 46 zak. ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani a § 9 ods. 4 zék. ¢.
229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a k pol'nohospodarkemu majetku v zneni
zak. &. 93/92 Zb. rozhodol o uplatnenom naroku V. tak, ze V. H., bytom S., B. nespliia
podmienku zakona uvedent v § 6 ods. I pism. k/, a nie je vlastnikom nehnutel'nosti zapisanej
vo vl. €. PK X. parc. ¢. 5487/3 zahrada vo vymere X.m?. Rozhodnutie bolo odévodnené tym,
ze dna 28.9.1992 si ucastnik konania uplatnil narok na vydanie nehnutel'nosti. Povinnu osobu
G. vyzval na vydanie nehnutelnosti. Ten sa vyjadril dna 18.11.1991, Ze nehnutelnost’
nemdze vydat’, lebo je z viacSej Casti zastavand. Pozemkovy urad zistil, Ze ucastnik konania
uzavrel zmluvu diia 30.4.1970 dobrovolne, pricom ucastnik konania nepreukézal, Ze by konal
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ked’Zze boli zachované vtedy platné cenové
predpisy. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20.3.1993. Na zaklade toho dia 17.5.2005
vydal Obvodny pozemkovy urad v B. rozhodnutie €. j.: 5822-2/2004/D, ktorym podla § 30
ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavil restitucné konanie podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
zaCaté na zaklade uplatneného naroku A. na navratenie vlastnictva k pozemku vedenému
v Pk. vl. €. X. ako parc. ¢. 54873, zdhrada vo vymere X.m? nachiddzanej sa v kat. Gz. B. - V..
Svoje rozhodnutie prvostupiiovy spravny organ odovodnil tym, ze v danej veci je prekazkou
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konania vec rozhodnuta (rozhodnutie ¢. j. 594/92/Va, pravoplatné¢ dna 7.5.1993), ktorym
pozemkovy urad ur€il, ze pravny predchodca Zalobcu, V. H., nie je vlastnikom uvedene;j
nehnutelnosti, ked’ nespiia podmienku zakona uvedent v § 6 ods. 1 pism. k/ O.s.p. a teda
tymto rozhodnutim sa meritorne rozhodlo o restitu¢énom naroku k pozemku uplatnenému 1
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.. V danej novej restitucnej veci k zmene skutkového stavu
nedoslo, pretoze sa jednd o ten isty pozemok a ten isty spdsob jeho prechodu na §tat z
povodného vlastnika V., pricom ¢iasto¢nd zmena spociva v tom, Ze ucastnikmi si pravni
nastupcovia povodnych vlastnikov. Ziadatelom podl'a zékona &. 503/2003 Z. z. je A. - syn
povodného vlastnika V., ktory medzitym zomrel, o ktorého naroku bolo rozhodnuté podla
zdkona €. 229/1991 Zb. a povinnou osobou, resp. drzitelom a vlastnikom restituovaného
pozemku je ku dnu ucinnosti zakona ¢. 503/2003 Z. z. pravnicka osoba O. s. r. 0., ako pravny
nastupca H.., ktory ho odpredal na zdklade kipnej zmluvy v r. 2002 terajSiemu drZzitel'ovi.
Rozhodnutim zalovaného ¢. 1134/227/05 zo dna 12.9.2005 v podstate odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu bolo zamietnuté arozhodnutie bolo
potvrdené, ked’ sa zalovany stotoznil spravnym néazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti.

Utelom prislusnych restituénych zikonov (zédkon ¢&. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich predpisov, zékon €. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov, zdkon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni
neskorsich predpisov, zdkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov apod.) je zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli v tzv. rozhodnom obdobi (t. j. od 25. februdra 1948
do 1. januara 1990), toto zmiernenie potom moze spocivat’ len v tom, ze Statom odnaté veci
budt vydané (vratené) tomu, komu boli odnaté, a ked’ tato osoba uz nezije, jeho blizkym
pribuznym alebo inym osobam, ktoré urcuju tieto zakony. Uplatnenie restitu¢ného naroku je
hmotnopravnym ukonom, ktory oprdvnend osoba musi vykonat’ na prisluSnom orgéane Statnej
spravy (napr. na pozemkovom urade) a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie veci.
Restituény ndrok na vydanie veci znamena iba obnovu predchadzajiiceho stavu a zaklada
pravo opravnenej osoby na navratenie vlastnickeho prava. AZ po realizacii tohto prava na
,»vydanie veci® v zmysle restitu¢nych zakonov si méze opravnend osoba pocinat’ ako vlastnik
veci, t. j. okrem iného domdahat’ sa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp.
vypratania. Restituéné predpisy neboli vydané za tym ucelom, aby sposobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych osob, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava.
Preto ak doSlo k zabratiu majetku Stitom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj
vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp. finan¢nej
nahrady doméhala (pozri aj Uznesenie Ustavného sadu SR III. US 178/06 z 20. juna 2006).

Clankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa vlastnikovi prizndva ochrana
vlastnictva. Nemozno pochybovat o tom, ze pravne ucinky nadobudnutia vlastnictva
(v danom pripade na zéklade restitu¢ného zdkona) nastant az vtedy, ked’ $tatny organ vykona
ukon, bez ktoré¢ho vlastnicke prava nevznikaju. Povinnostou Statu nie je vytvorit kazdému
prilezitost’, aby nadobudol vlastnictvo, ale na druhej strane $tat nesmie prekazat’ nadobudnutiu
vlastnictva.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov
k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
zékon o pdde) zakon sa vztahuje na pddu, ktora tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do
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neho patri a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom i na pddu, ktora tvori lesny podny fond
(d’alej len ,,poda‘).

Podla § 9 ods. 1, 4 zdkona o pdde Narok uplatni opravnend osoba na pozemkovom
urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie
s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nosti. Ak neddjde
k dohode podla odseku 1, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti
pozemkovy urad.

Podla § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len
reStituény zékon) tento zédkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu (zék. ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia
k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny pddny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za
nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restituéného zédkona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zdkona
a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2
ods. 1, 2, ako aj, Zze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990)
na Stat alebo int pravnickt osobu v dosledku skutocnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1,
2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnend osoba uplatnila
v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali
charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, ze Ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona
o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Podla § 5 ods. 2, 3, 5 restitucného zakona rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy turad. Na konanie podla ods. 2 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tradu podla ods. 2 a4 mozno podat
opravny prostriedok na sude.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len zakon)
upravuje reStiticiu  pozemkov, ktoré s podla prislusnych predpisov sucastou
pol'mohospodarskeho, resp. lesného podneho fondu. Podla § 2 zikona ¢. 307/1992 Zb.
o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu v zneni neskorSich predpisov, tento fond
tvoria okrem iné¢ho aj zdhrady. Tzv. druhy restitu¢ny zakon o péde umoziuje kazdému, kto
v lehote do 31.12.1992 nevyuzil opravnenie dané zakonom €. 229/1991 Zb. a kazdému, komu
nebola poda podl'a tohto zakona vratend, aby si uplatnil podl'a zak. ¢. 503/2003 Z. z. narok na
navratenie vlastnictva k pozemku alebo poskytnutia finan¢nej ndhrady, ak pozemok nie je
mozné vydat’. O vratenie vlastnictva pripadne financnui ndhradu moéze teda poziadat kazdy,
kto svoj narok neuplatnil podla zak. ¢. 229/1991 Z. z., ako i ten kto uz v roku 1992 o vratenie
pody ziadal, ale jeho Ziadosti vyhovené nebolo a pozemok mu vydany nebol.

Z vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze ak v pripade bolo uz rozhodnuté
o uplatnenom néaroku v zmysle zdkonnych ustanoveni zak. ¢. 229/1991 Zb. pri pouziti
vSeobecnych zadkonnych ustanoveni spravneho poriadku, takéto rozhodnutie nezaklada stav
»veci pravoplatne rozhodnutej pri uplatnenom reStituénom néaroku uplatneného podla
zékonnych ustanoveni zak. ¢. 503/2003 Zb.. Preto podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu
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neboli v danom pripade splnené podmienky pre pouzity postup spravneho organu podla § 30
ods. 1 pism. i/ sprdvneho poriadku a mal sa s uplatnenym restituénym narokom v merite
zaoberat’.

Vychéadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok Krajského stidu v B. podl'a § 220 ods. 1 O.s.p. a poukazom na §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil a rozhodnutia spravnych orgadnov oboch stupiiov zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a s poukazom
na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 a2 OSP, nakol'ko zalobca v suidnom konani
mal uspech apatri mu preto ndhrada trov sidneho konania v sume 9 814,--Sk. Vyska
priznanej nahrady trov konania pozostdva zo sudneho poplatku zaplatené¢ho za zalobu a za
odvolanie vo vyske 2 000,--Sk (t. j. 4 000,--Sk) a ztrov pravneho zastipenia Zalobcu
advokatom, ktoré tvori tarifna odmena vypocitana podla § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia a pisomné
podanie na sid — Zaloba) po 1 154,--Sk s pauSalnou ndhradou (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky)
dvakrat po 150,--Sk, za jeden tkon pravnej sluzby (pisomné podanie na sid - odvolanie)
odmena vo vyske 1 371,--Sk s pausalnou ndhradou v sume 178,--Sk a za jeden tkon pravnej
sluzby (zastupovanie na odvolacom pojednavani) odmena vo vyske 1 466,--Sk s pausalnou
nahradou v sume 191,--Sk. Néhradu trov konania v celkovej sume 9 814,--Sk je zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu (€. uctu X., vedeny v S., a. s.)
v sulade s § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V B. dia 22. oktdbra 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



