Najvyssi sud 3 S7 63/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: M., s.r.0., B., zastipena: Advokatska kancelaria D., s.r.o., R., proti

odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom

prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/24/2008 zo dna 20.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/24/2008 zo dna
20.05.2008 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel'ka podala vcas opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/24/2008 zo dia 20.05.2008, ktorym ulozila povinnost’ zaplatit’ pokutu urcenti podla § 64
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. ¢/ zdk.¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 308/2000 Z.z.) vo vyske 1 000 000,-- Sk z dévodu porusenia povinnosti ustanovene;j
v § 20 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze diia 06.11.2007 o cca 23.00 hod. odvysielala v ramci
programu N. prispevok ,,Tyrany vi¢iak®, ktory mohol narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny

vyvin maloletych.
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Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku poziadala Najvyssi sud SR, aby zrusil

napadnuté rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RP/24/2008 zo dna 20.05.2008

z nasledovnych dovodov:

1.

Vyrok napadnutého rozhodnutia odporkyne vychéadzal z nespravnych skutkovych zisteni
a zaverov a z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ze spdsob spracovania prispevku
nebol spdsobily narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych vzhl'adom
na sposob, akym bol prispevok natoceny a editovany. Odvysielany prispevok nielen
informoval verejnost, ale zaroven sledoval jeden z najvyznamnejSich verejnych zdujmov
spolocnosti astaitu ato zaujem odhalovat pripady pachania trestnej cinnosti
resp. priestupkov. Vysielatel'ka sa odvysielanim predmetného prispevku snazila vyvolat
u recipientov prispevku vlnu angazovanosti v snahe presadzat’ a odhalovat’ zloCiny
tyrania zvierata.

Predmetny prispevok, ktory obsahoval v rozsahu 64 sekund vytykané zabery podla
navrhovatel’ky ukazali konanie aktéra spocivajuce v tyrani psa, ateda Casovy rozsah
zaberov zobrazujucich nasilie bol v kone¢nom doésledku mensi. Predmetny prispevok bol
do programovej Struktiry novin zaradeny z dévodu absurdnosti motivu konania tyrana,
ktorym bola pasia z ublizovania. Obrazova ukdzka tyraného psa, vzhl'adom na to, Ze bola
vyrastrovana, neumoznovala zretelne rozpoznat doésledok (vysledok) konania tyrana.
Vysielatel'ka sa zamerala na zobrazenie krutosti a brutality, s akou bol ¢in spachany
atomu ucelu zodpovedal aj obsah textu. Navrhovatel'ka uviedla, ze odvysielanim
predmetného prispevku nezamyslala vyvolat' efekt zaujatia pozornosti a zvySovania
napitia deja, o Com svedc¢i aj fakt, Zze zranenia zvierata boli vyrastrované a vysielatel
sa zameral iba na zobrazenie konania tyrana. Skladba reportdze je dielom redaktora
a je realizaciou jeho prdva na tvorivé vyjadrenie, o je vlastne zaru¢enou ustavnou
slobodou akou je sloboda tvorby.

Vysielatel’ka v ziadnom pripade nezobrazila konanie tyrana atraktivnym spdsobom,
vyvolavajucim dojem normalnosti alebo prirodzenosti tyrania zvierat. Navrhovatel'ka
uviedla, Zze vzhladom na obsah spravodajskych alebo publicistickych relacii,
ktoré st urené obmedzenému okruhu maloletych recipientov, ktory sa svojim vekom
blizia plnoletosti, je mozné ocakéavat taka psychicki a moralnu uroven ich dispozicii,
ze informaciu dokreslent zvukovo-obrazovym zdznamom obsahujiicim naturalistické
scény, spracuju bez akychkol'vek zdsahov do ich moralneho alebo psychického vyvinu.
Zaverom navrhovatel’ka uviedla, Ze predmet spracovania reportaze — zobrazenie utyrania

zvierata zvolenym sposobom sa jej javi ako adekvatne a to tiez z dovodu, Ze redaktorka



3 3 Sz 63/2008

pred odvysielanim reportaZze upozornila, Ze nasledujuci prispevok je nevhodny pre deti.
Odvysielany material aj napriek tomu, Ze mohol obsahovat naturalistické materidly,
nemohol naru$it’ psychicky amordlny vyvoj dietata. Kedze celd reportdz bola
koncipovand s cielom pdsobit vychovne apreventivne na mladych ludi, ukézat
im spravanie a konanie inych l'udi, ktory bez doévodu, niekedy az z pasie tyraju zvieratd
a nestitia sa to nafilmovat’ a umiestit’ na internet. Zobrazenie konania tyrana, vyrastrované
zobrazenie tyraného zvierat'a nebolo samoucelné a malo svoje kontextové opodstatnenie.

Vyrok rozhodnutia odporkyne neposkytuje dostatocny a presved¢ivy podklad pre vyrok
rozhodnutia. V tejto Casti nemd rozhodnutie Rady orientaény charakter ohladne
preskimania otazky, ¢im konkrétne mala vysielatel’ka ohrozit fyzicky, psychicky

alebo moralny vyvin maloletych.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna, uvadzajic

k jednotlivym bodom nasledovné:

1.

Odporkyna je nazoru, ze navrhovatel’ka sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za poruSenie
povinnosti vyplyvajicich jej zo zdkona ¢. 308/2000 Z.z. z dévodov upozoriiovania
na pachanie trestnej cinnosti. Odvysielanie nevhodného obsahu, vtomto pripade
opakovanych zaberov na nasilné a drastické usmrtenie zvierata, preto nemozno
ospravedliiovat’ snahou vyvolat’ urecipientov prispevku vlnu angazovanosti v snahe
predchadzat’ a odhalovat’ trestné ¢iny tyrania zvierat’a.

Tvrdenia navrhovatel’ky o udajnej kontroverznosti napadnutého rozhodnutia jeho vnu-
tornej rozporuplnosti povazuje odporkyna za umelo vykonStruované aucelove,
ked’Ze posudzovanie spravodajskych prispevkov nemozno nijakym sposobom pausa-
lizovat’, prave naopak je nevyhnuté posudzovat predmet kazdého spravneho konania
osobitne, s prihliadnutim na kvalitu a kvantitu daného obsahu ako aj s prihliadnutim
na povinnost, ktord mohla vysielatel’ka odvysielanim posudzovaného komunikatu
porusit’.

Predmetny prispevok v rozsahu cca 64 sekind obsahoval zabery zobrazujuce nasilie,
pricom cely prispevok trval cca 3 minaty 37 sek. Z uvedeného je zrejmé, ze obrazové
prispevky, predovSetkym z dovodu ich viacnasobného opakovania v pomerne kratkom
¢asovom odstupe boli pouzité vo vacSom rozsahu ako je rozsah nevyhnuty pre pochopenie
informécie atieto zabery boli pouZzité samoucelne za tcelom Sokovat. Relevantny je

vtejto veci iba fakt, ze zobrazenie nasilia bolo neodévodnené a neopodstatnené
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pre pochopenie samotnej informacie, priCom povinnost vyplyvajuca z § 20 ods. 1
zak.¢. 308/2000 Z.z. nebola splnena.

4. Z obrazove] ako aj skutkovej zlozky komunikdtu bol nésledok konania jednoznacne
rozpoznatelny. V tomto pripade sa nasilny obsah dostal neopodstatnene do popredia
a jedinym zmyslom odvysielania tychto zaberov bolo Sokovat divakov. Odporkyna
rozhodne nesuhlasila s argumentaciou navrhovatelky otom, Ze predmetna televizna
reportaZ by bez uvedenia obrazovych zdznamov stratila celkova spravodajska hodnotu.
V tomto pripade odporkyna pouzijiic zasady spravnej tivahy dospela k zaveru, ze zdbery
zobrazujuce drastické zabitie psa, ktoré bezpochyby mozno oznacit za hrubé,
neodovodnené nasilie boli spdsobilé narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych. Vyvolanie tychto nasledkov odporkyna vidi v moznom preberani takéhoto
sposobu konania ako nie¢oho prirodzeného, normalneho, pripadne v jeho napodobiiovani,
neuvedomuju si, ze ide o nevhodné konanie. Odporkyna uviedla, Ze aj napriek tomu,
ze predmetny prispevok bol odvysielany po 23.00 hod. bol oznafeny ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov, avSak ked’ze ide o program, ktory je spdsobily vyvolat
nasledok predpokladany v ustanoveni § 20 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. by nemal byt

odvysielany vobec.

S poukazom na wuvedené odporkyna navrhla, aby preskimavané rozhodnutie

¢. RP/24/2008 zo diia 20.05.2008 Najvyssi sud SR potvrdil.

Najvyssi sud SR ako sud vecne prisluSny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni
s § 64 ods. 5 zak.c. 308/2000 Z.z., preskimal napadnuté¢ rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo zdovodov uvedenych v opravnom prostriedku
apo oboznameni sa obsahom administrativneho spisu odporkyne ¢. 45-Pg0/0-635/2008
a pisomnymi podaniami UcCastnikov, ako aj po vypocuti zéastupcov ucastnikov konania

na pojednavani, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Skutkové zistenia obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, ako aj v sprave o Setreni
staznosti ¢. 4992/191-2007 neboli medzi u¢astnikmi sporné. Predmetny prispevok mal dizku
3 min. 37 sek., zabery tyrané¢ho psa trvali cca 64 sekind, program bol oznaceny ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. Bol odvysielany v ramci programu N., prispevok bol oznaceny

,»Lyrany vi¢iak®. Po slovnom uvode moderatorky nasledovalo vyjadrenie muza, pocas ktoré¢ho
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bol odvysielany obrazovy prispevok so zdberom na psa sediaceho na zemi, ktory zrazu padol
v dosledku tderu dlhym predmetom po hlave. Pes lezi na zemi, hlasne kiiu¢i a nekoordinovane
pohybuje najmé zadnou €ast'ou tela. Oblast’ jeho hlavy je vyrastrovana. Je pocut’ autenticky zvuk
jeho hlasného knucania. Do obrazu vchadza muz. Je zobrazeny odzadu, priblizne od lopatiek po
kolena. Muz sa rozkro¢mo postavi k psovi tak, Ze mu prekryva hlavu, zazenie sa a udrie psa. To,
ze ho udrie, nie je zretelne vidiet, lebo predmet, ktory psa udiera ani hlava psa nie st dobre
vidite'né, jednak kvoli telu muza aj kvoli kvalite zaznamu. Zéber sa pohybuje, na okamih je
v iom vyrastrovana hlava psa, potom muz zobrazeny zozadu. Nasleduje zaber zboku ako muz
opat’ udrie tyCou psa po hlave. Oblast’ hlavy ja vyrastrovana. Po tomto udere pes stichne. Pes
v zabere ako lezi na zemi. Oblast’ jeho hlavy je vyrastrovana. Muz sa napokon vystrie a stoji
rovno. Zaber na psa leZiaceho na zemi. Oblast’ hlavy ma vyrastrovani. V zabere je opit pes
nehybne leziaci na zemi. Muz je zobrazeny zozadu, ako stoji oto¢eny smerom k nehybnému
psovi. Nasleduje vstup redaktorky, ktord okrem iného uviedla, Ze muz, ktory bezdévodne na smrt’
dobil Nemeckého ovciaka spachal tento bestidlny Cin zrejme z dlhej chvile, alebo z frajeriny,
pricom jeho dvaja priatelia sa na toto Sialenstvo nielen prizerali, ale si ho aj nakrutili na mobil.
A niekto videonahravku zverejnil na internete. Nasleduje vstup redaktorky, pocas ktoré¢ho st na
obrazovke zabery, ktoré boli v tomto prispevku uz odvysielané. K veci sa nasledne vyjadruje
zena a muz, nasledne redaktorka, pricom na obrazovke st opit’ zabery, ktoré uz boli v prispevku
odvysielané. Na zaver sa vyjadruje lieCebny pedagog. Pokracuje redaktorka, pricom na obrazovke
st opit zabery, ktoré boli v prispevku odvysielané. Dalej sa vyjadrila matka muza, pri¢om
jednotlivé vyjadrenia komentuje redaktorka. Nasleduje vyjadrenie hovorkyne Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline aanketa divakov. Na zaver st odvysielané slova

redaktorky a na obrazovke st opit’ zabery, ktoré uz boli odvysielané.

Podla § 20 ods. 1 =zak.c. 308/2000 Z.z. je vysielatel povinny zabezpecit,
aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré moézu narusit’ fyzicky,
psychicky alebo morédlny vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuji pornografiu alebo hrubé

neodovodnené nasilie.

Podl'a § 20 ods. 2 zak.¢. 308/2000 Z.z. zobrazovanie neodévodneného nasilia na ucely
tohto zékona je Sirenie sprav, slovnych vypovedi alebo obrazov, kde sa nasilny obsah dostava
neopodstatnene do popredia vzhladom na kontext tychto sprav, slovnych vypovedi

alebo obrazov.
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Podl'a § 67 ods. 5 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak vysiela programy a iné ¢asti programovej

sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ou podla § 20 ods. 1.

Napadnutym rozhodnutim bola navrhovatel’ke ulozenda pokuta 1000 000 Sk. Senat
najvyss$ieho sidu po oboznidmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, ako aj s obsahom
pripojeného administrativneho spisu, dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je preska-
matelné, pretoze je ndleZite zdovodnené zo vSetkych zakonnych hladisk ako je zavaznost' veci,
spdsob, trvanie a nasledky poruSenia povinnosti s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania
navrhovatel’ky. VSetky uvedené kritérid st v rozhodnuti odporkyne vo vztahu k ulozenej sankcii

konkretizované a skutkovo vymedzené.

Sankcionovany subjekt ma pravo poznat akymi Uvahami sa spravny orgéan riadil
pri stanovovani miery zavaznosti spravneho deliktu a aké skutocnosti povazoval za relevantné
pre vySku uloZenej sankcie. Odovodnenie vysky uloZenej sankcie je obsiahnuté v odovodneni
napadnutého rozhodnutia odporkyne, pricom odporkyna zddvodnila zavaznost’ spravneho deliktu

rozsiahlym sposobom, pouzijic zasady spravnej uvahy.

Najvyssi sad SR preskiimal, ¢i rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom, ¢i zdvery rozhodnutia zodpovedajii zasaddm logického myslenia
a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom, pricom dosiel
k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim, ktoré odporkyina vydala na zaklade zakonom
povoleného spravneho uvéazZenia podla § 245 ods. 2 OSP, nedoSlo k poruSeniu zdkona. Sud
sa stotoznil so zaverom odporkyne, ze prispevok ,,Tyrany vi¢iak* odvysielany dia 06.11.2007

o0 cca 23.00 hod. v rdmci programu N. obsahoval mimoriadne brutalne nasilie voci zvierat'u.

Zakladom uvedeného obrazového prispevku bolo amatérske video nahraté cez mobilny
telefon, zachytavajice tyranie ausmrtenie zvierata — psa, pricom zaver odporkyne,
ze odvysielanie zaberov usmrtenia zvierata a to aj napriek vyzve moderatorky, ze tieto nie su
vhodné pre deti a slabsie povahy ako aj, ze opakované odvysielanie zaberov nemohol v Ziadnom
pripade podporit’ jednak informa¢n(l hodnotu prezentovanej spravy, naopak ich odvysielanie bolo
nadbytocné, pricom vypovednd hodnota predmetného prispevku by bola zachovana
aj bez odvysielania nasilnych zaberov, resp. aj pri ich odvysielani len v menSom rozsahu

bez opakovania, povazuje sud za opodstatneny.



7 3 Sz 63/2008

Samotnd vySka pokuty bola odovodnend aj rozsahom adosahom vysielania
navrhovatel’ky, trvanim spravneho deliktu, ako aj mierou zavinenia. Odévodnenie rozhodnutia
odporkyne odkézalo na dve rozhodnutia vydané v spravnych konaniach voci odporkyni
za poruSenie ust. § 20 ods. 1 a to rozhodnutie ¢. RP/180/2004, ktorym mala byt navrhovatel'ke
uloZena sankcia — upozornenie na porusenie zékona, ako aj na rozhodnutie ¢. RP/70/2007 zo dia
04.12.2007, ktorym mala byt’ uloZena navrhovatel’ke sankcia — pokuta vo vyske 2 500 000,-- Sk.
Ked'Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo o aké konkrétne rozhodnutia ide, pripojil
si senat spis tunajSicho sudu vedeny pod sp.zn. 5Sz 11/2008, v ktorom sa vedie konanie
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/70/2007 zo dna 04.12.2007,
ktorym odporkyna ulozila navrhovatelke za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 1

zakona ¢. 308/2000Z.z. pokutu vo vyske 2 500 000,-- Sk a oboznamil sa s obsahom rozhodnutia.

Senat najvysSiecho sudu sa stotoznil s vySkou pokuty, ktord bola vtomto pripade
navrhovatel’ke uloZend. Vychadzal pritom zrozhodnuti odporkyne, ktoré boli vydané
za porusenie povinnosti upravenej v § 20 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. odporkyiiou a pokutu
vo vyske 1000 000,-- Sk povazuje za primerand, dostatotne oddévodnenu zodpovedajucu,
podla nazoru senatu, charakteru a zdvaznosti porusenej povinnosti, vyska pokuty zohladnuje

aj dizku odvysielaného prispevku.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta

prva tak, Ze nepriznal ndhradu trov konania navrhovatel’ke, ked’Ze nebola v konani tspesna.
P O U C ENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 18. septembra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



