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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 1. juna 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. K., pre trestny ¢in
vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(dalej uz len ,,Tr. zak.“) a iné, 0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 25 ods. 1 Tr. por. zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(d’alej uz len ,,Tr. por.”) trestna vec obvineného V. K., vedena na Krajskom stide v Presove

pod sp. zn. 3To 5/2010, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Na Krajskom sude v PreSove sa vedie pod sp. zn. 3To 5/2010 trestné konanie
proti obvinenému V. K. pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a trestny ¢in
ohovarania podla § 206 ods. 1 Tr. zdk., v rdmci ktorého méd uvedeny sud rozhodnut

0 odvolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo 6. oktobra 2009, sp. zn.
3T 22/2005.

Predmetna trestnd vec bola po predlozeni Krajskému sidu v PreSove
(25. januara 2010) pomocou technickych prostriedkov pridelena na vybavenie do senatu 3To,
ktory rozhoduje v zlozeni JUDr. A. L. (predseda senatu), JUDr. F. M. a JUDr. E. D.

(¢lenovia senatu).
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Dna 21. aprila 2011 bolo na Krajsky sud v PreSove dorucené podanie obvineného
V. K. (€. I. 317 - 321), v ktorom tento 0.i. vzniesol poziadavku na odnatie veci prislusnému

sudu a jej prikdzanie inému stidu toho isté¢ho druhu a stupiia.

Poukazal pritom na to, Ze v danej trestnej veci eSte na hlavnom pojednavani konanom
6. oktobra 2009 na Okresnom side Humenné podal namietku zaujatosti voé¢i konajucemu
sudcovi JUDr. M. S., ktory ju vSak zamietol s odovodnenim, ze namietku zaujatosti je strana
povinna vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o ddévodoch vylucenia. Hoci
bezprostredne na hlavnom pojednévani vyuzil svoje zdkonné pradvo a proti uvedenému
rozhodnutiu podal st'aznost, 0 tejto doposial’ Krajsky sud v PreSove nerozhodol (§ 32 ods. 5
Tr. por.). Ako zdoraznil d’alej, on ale na vyssie uvedenej namietke zaujatosti trva a trva tiez
I na staznosti podanej voci jej zamietnutiu. Zaroven namieta zaujatost’ celého Krajského sudu
VvV Presove, pretoze ma dovodné podozrenie, vyplyvajice z doterajSicho postupu sudu,
ze z dovodu falosnej kolegiality o jeho namietke sid vobec nerozhodne, tak ako nerozhodol
ani doposial’, ¢im doslo k zdsadnému porusSeniu jeho prav na zdkonného a nestranného sudcu
vyplyvajucich zo zakona, Ustavy Slovenskej republiky a &l. VI Medzinarodného dohovoru

0 ochrane l'udskych prav.

23. maja 2011 bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky spisovy
material na rozhodnutie 0 navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci, ktoré¢ho sticast'ou
st aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého krajského sudu k ich (potencidlnej) zaujatosti
v danej veci (€. 1. 322 - 327).

Z vyjadreni sudcov — S vynimkou JUDr. M. M. a JUDr. P. T. - wvyplyva,
ze obvineného nepoznajl, nemaju ziadny pomer k veci a necitia sa byt zaujati. JUDr. M. M.
uviedol, Ze osobu obvinené¢ho pozné len z prejedndvania ob¢ianskopravnych veci, v ktorych
bol ucastnikom. Inak je bez pomeru k veci a nepoznd dovody, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o jeho nezaujatosti. JUDr. P. T. uviedol, ze obvineného osobne pozna,

no uz dlhsiu dobu sa nestretavaju. Neciti sa byt’ zaujaty.

Z doélezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odiiata a prikdzana inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupniia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 25 ods. 1 Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
suidom Slovenskej republiky preskimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material
a zistil, ze nie je dany dovod na odnatie predmetne;j trestnej veci Krajskému sudu v PreSove

a jej prikazanie inému krajskému sudu.

,Dolezitymi dovodmi* v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., ktoré¢ zakon blizsie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné podsobenie trestného konania na pachatela i na ostatnych obcanov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odiiatie veci prislusSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy st vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodniujlce takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislu$nosti sudov a sudcov.

Podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ stdu ustanovi

zakon.

Pre zékonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatené s vyznamom ustavného principu

neodnatelnosti veci zdkonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineny vo svojom ndvrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Podrla § 30 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca,
prisediaci, vysSi sudny uradnik, proba¢ny a mediacny turadnik, prokurator, vySetrovatel

a policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti
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pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka,
Kk ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon taxativne vymenava doévody
vzniku pochybnosti o nezaujatosti tohto — ktorého organu a pre ktoré v pripade

ich preukazania je taky orgdn vylaceny z vykonédvania ukonov trestného konania.

Co sa tyka namietky zaujatosti vznesenej obvinenym este pred sidom prvého stupia
(na hlavnom pojednavani dia 6. oktobra 2009) proti konajicemu sudcovi JUDr. M. S.,
tak vtomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze onej menovany sudca
v zmysle § 31 ods. 7 Tr. por. spravne nekonal, ked’ze tato nebola vznesena bezodkladne
podla § 30 ods. 4 Tr. por. (,namietku zaujatosti je procesnd strana povinnd vzniest
bezodkladne, ako sa dozvedela 0 ddovodoch na jej vznesenie ..”). Na margo vyhrad
obvinen¢ho vSak zaroven upozoriiuje na ti skutoCnost, ze to, Ze sud nekonal, znamena,
ze v danej veci nevydaval ziadne rozhodnutie, a teda logicky z toho vyplyva, ze vo veci
nebolo mozné podavat’ opravny prostriedok - staznost’. Krajsky stid v Presove teda nemohol

0 st’aznosti obvineného rozhodovat’.

Dalej je potrebné zdoraznit i to, Ze namietky zaujatosti moZno vznaat’ len
proti tym sudcom, ktori sa na prejednavani a rozhodovani veci skuto¢ne podielaju
a nie proti neurCitym osobdm, napr. vSetkym sudcom ur¢itého krajského sudu,
ako to v prerokovavanej veci urobil obvineny V. K.. Aj napriek tomu vSak mozno
konstatovat,, Ze obvineny neuviedol vo svojom navrhu ani voc¢i jednému sudcovi Krajského
sudu v PreSove ziadne také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit’
podozrenie z nestranné¢ho, neobjektivneho alebo nezdkonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v predmetnej veci. Navyse i Z pisomnych vyjadreni sudcov vyplyva, ze sa necitia

byt’ v danej veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné
podmienky na tzv. delegovanie veci inému sudu toho istého druhu a stupnia v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany Ziadny dolezity dovod predpokladany
tymto zdkonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné

a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



