Najvyssi sud 2 Cdo 175/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. M., byvajiaceho
v B., 2/ J. S., byvajuceho v L., obaja zastupeni JUDr. D. M., advokatkou v B., proti
zalovanému A.. P., byvajicemu v T., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 24 C 60/2003, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Trnave
z0 14. aprila 2010 sp. zn. 23 Co 370/2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu
vV Trnave z 31. maja 2012 sp. zn. 23 Co 370/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 22. jana 2009 ¢.k. 24 C 60/2003-170 zamietol
zalobu zalobcov 1/ a2/, ktorou sa domahali od zalovaného nahrady Skody titulom jeho
zodpovednosti ako spravcu konkurznej podstaty tpadcu K. (nevyplatenie Cistej mesacnej
mzdy za obdobie od 17.10.2000 do 30.04.2003 s prisluSenstvom). Zaroven sud vyslovil, Ze
zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 8 ods.
2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a § 415 a § 420 Obcianskeho zékonnika.
Sud poukézal na obcianskopravnu zodpovednost za Skodu pri poruSeni zmluvnych alebo
inych zavédzkovych povinnosti, ako aj na tzv. mimozmluvni zodpovednost, priCom
v predmetnom spore sa riesila zodpovednost’ spravcu. V danom pripade nebola dana osobitna
zodpovednost, bolo preto potrebné posudzovat’ ju podla vSeobecnej obcianskopravnej
Upravy. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vSak dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov nie

je dovodny, ked’ ziadaju od zalovaného 31 368,24 € titulom zodpovednosti konkurzného
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spravcu. Zalobcovia nepreukazali, Ze by im z &innosti, resp. neéinnosti spravcu vznikla
ziadana $koda. Skodu vyéislili ako celti neuhradenti mzdu za uplatnené obdobie, pri¢om
z dolozenych listin bolo zjavné, Ze na ich zamestnavatel’a bol vyhlaseny konkurz 17. oktobra
2000, s ktorym sa spajaju aj tie ucinky, Ze nevyplatena mzda je pohl'adavkou spdsobilou stat’
sa sucastou konkurznej podstaty. Spravcovi konkurznej podstaty zakon ¢. 328/1991 Zb. ako
aj d’alSie predpisy ukladaji povinnosti a nie je mozné pred ukoncenim konkurzu urcit, ¢i
niektoré a ktoré z nich svojou &innostou porusil. Zalobcovia tak nepreukazali pri¢innu
stvislost” medzi konanim zalovaného a vzniknutou $kodou. Rovnako nebolo mozné dovodit
zavinenie za tato §kodu na strane zalovaného. Skoda nebola sudu preukazana, ked’ze doposial
nebol konkurz ukonceny. Teda nemozno ustalit, do akej miery bude narok zalobcov
uspokojeny v konkurznom konani. Zaloba bola podana predéasne, pretoze Zalobcom koda
este nevznikla. Skoda im méZe vznikniit' az po skonéeni konkurzného konania, kedy budi
vediet, v akej konkrétnej vyske im Skoda vznikla. Svoje naroky si musia vysporiadat
predovsetkym so subjektom zmluvného vztahu, zamestnavatelom, a vo vztahu k inym
subjektom si mézu uplatiiovat’ mimozavizkova zodpovednost’ za vznik majetkovej ujmy az
po tom, ¢o tato ujma z mimozavazkového vztahu vznikla. Vzhl'adom na uvedené sud navrh

zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom zo 14. aprila 2010
sp. zn. 23 Co 370/2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31. maja
2012 sp. zn. 23 Co 370/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Zalovanému nahradu trov odvolacieno konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil
so spravnostou a presvedCivostou napadnutého rozhodnutia, odovodnenie napadnutého
rozhodnutia povazoval za spravne, pretoze prvostupiiovy sud sa nalezite zaoberal vSetkymi
skutocnostami po vyhodnoteni dokazovania v zmysle § 132 O.s.p. Prvostupiiovy sud
jednoznacne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za preukézané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Jeho rozhodnutie obsahovo zodpovedd § 157 ods. 2 O.s.p., je ndlezite
preskimatel'né a odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho dovodmi. O trovach

odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali zalobcovia 1/, 2/ dovolanie. Navrhli

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania



3 2 Cdo 175/2012

vyvodzovali z § 237 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 O.s.p. Zalobcovia siiéasne sidom
vytkli, Ze rozhodnutie vychddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej ¢asti oporu
vo vykonanom dokazovani. Uviedli, Ze siid sa neoboznamil s rozhodujlicimi skuto¢nostami
a rozhodnutie vydal predcasne, zavery sidu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani
a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Vo svojom dovolani poukazali
na § 8 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. m/, § 31 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, § 22, § 47, § 81, § 82, § 85, § 142, § 134 ods. 3 Zakonnika prace, § 420
Obgianskeho zakonnika. Zalovany nepridelovanim prace a nevyplacanim mzdy, odmietnutim
ukoncit’ pracovny pomer so zalobcami a neplnenim Si povinnosti VO vztahu k Socialnej
poistovni a zdravotnej poistovni a podobne, sa dopustil zavazného poruSenia Svojich
pravnych povinnosti. Spravca bol medzicasom zbaveny svojej funkcie. Nebolo mozné
zamietnut’® zalobu poukazom na to, Ze je potrebné vyckat' na rozhodnutie v konkurznom
konani. Spravca konkurznej podstaty nesie za poruSenie zdkonom predpisanych povinnosti
osobnll zodpovednost’ a tiito nie je mozné preniest’ na iného (novovymenovaného) spravcu
konkurznej podstaty. Nasledne zalovany 2/ pisomne doplnil, ze $koda spdsobend veritel'ovi
nemdze byt pohladavkou proti podstate, pretoze sa jedna o pohladavku voci spravcovi

konkurznej podstaty.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas tc¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
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vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Zalobcami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu  odvolaciecho sidu, ak a) sa rozhodlo vo wveci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237 O.s.p. namietali, tieto vSak nijako nekonkretizovali.
Po preskimani veci dovolaci sud konstatoval, Zze vady v zmysle § 237 O.s.p. v konani zistené

neboli.

Pokial’ zalobcovia v dovolani namietali, Ze sidy nespravne hodnotili dokazy, dovolaci
std poukazuje na to, ze v zmysle § 132 O.s.p. plati, ze dokazy hodnoti stid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 42/1993).

Dovolatelia svoje dovolanie odévodnili aj poukazom na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

taktiez bez blizSej konkretizacie. V tejto suvislosti dava dovolaci siid osobitne do pozornosti,
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ze v pripade tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ide o vadu, na ktora
moze prihliadat’ len za podmienky pripustnosti dovolania (o takyto pripad ale v prejednavane;j
veci neslo). Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale pripustnost’

dovolania nezaklada.

Dovolatelia vo svojom dovolani d’alej namietali, ze sidy vec nespravne pravne

posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale taktiez pripustnost’
dovolania nezakladd (nemd zédklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje

zmitocnost’ rozhodnutia).

K namietke dovolatel'ov, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré¢ nema
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava,
ze tento dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u€innom
do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti novely Obcianskeho stidneho poriadku vykonanej

zakonom ¢. 353/2003 Z.z. dovolacim dovodom.

V danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.,
a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej
Spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti Zalobcom 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.), navyse zalovanému ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



