Najvyssi sad
Slovenskej republiky
50boer/236/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. 0., so
sidlom v B., P., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B., G. proti
povinnému: B. R.,, bytom V. C. ¢., o vymoZenie 987,85 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
4Er/2692/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k.

2C0E/226/2012-57 zo dna 06. augusta 2012 takto

rozhodol:

I.  Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k. 2CoE/226/2012-

57 zo dna 06. augusta2012zastavuje.

Il.  Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢. k. 4Er/2692/2008-37 zo dna
12. jtna 2012 vyhlasil exekuciu za nepripustnt a exektciu zastavil. Vstup Z., N., ICO: X. do
konania ako vedl'ajSieho U€astnika nepripustil a jeho ndvrh na vylucenie sidneho exekutora

JUDr. R. K., doru¢eny Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 16. 08. 2011 zamietol.

Sud prvého stupna rozhodnutie s poukazom na § 30 ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 37 ods. 1,
§ 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 Ex. Por., § 52, § 53, § 54 Obcianskeho
zakonnika, § 93, § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, prislusné ustanovenia Smernice Rady
93/13/EHS zo dna 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach
a prislusné ustanovenia zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Dalej
v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze rozhodcovska dolozka je sucastou obsahu formularove;j
zmluvy, ktorGi oprdvneny v radmci svojej podnikatel'skej Cinnosti pouziva v pripadoch

uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Stud posudil predmetny pravny vztah
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ako spotrebitel'sky aj s ohl'adom na predmet Cinnosti dodévatela. Z okolnosti utvarania
zmluvy a s ohl'adom na povahu stran zmluvy je zrejmé, ze dodavatel’ pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvu uzatvoril s povinnym ako s fyzickou
osobou nepodnikatelom. Na zéklade uvedeného mal sud prvého stupna jednoznacne
preukdzané, ze ide o spotrebitel'skii zmluvu a na pravny vztah medzi ucastnikmi je nutné
okrem zmluvnych dojednani, aplikovat’ aj prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju kogentni povahu a su sucast'ou obsahu zavézku bez
ohl'adu na dohodu strdn. Uzavrel, ze Dojednanie rozhodcovskej dolozky spotrebitel'skej
zmluve je neprijatelnou podmienkou, ktord je zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika
neplatna. Svoj nazor sud prvého stupiia zdovodnil tym, Ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj
o urovenl informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené¢ dodavatel'om bez toho aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit’ ich obsah.
Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na
zéklade zasady nepriameho ucinku aj aplikovatelnym pravom, s ustanovenia smernice Rady
93/13/ES, a to najmd citované ustanovenia, ktoré su dostatoéne presné a zrozumitel'né.
S poukazom na uvedené skutocnosti sud prvého stupiia rozhodol tak, ze exekticiu vyhlasil za
nepripustnt a zastavil. Sud prvého stupnia nepripustil do konania ako vedlajsieho Gcastnika
Zdruzenie na ochranu finan¢ného spotrebitela OFS, nakol'ko v zmysle Exeku¢ného poriadku
mu nie je priznand moznost’ byt ucastnikom konania, kedZze Exekuc¢ny poriadok striktne
vymedzuje ucastnikov konania § 37 Exekucéného poriadku. Navrh tohto zdruzenia na
vylacenie stidneho exekutora sid prvého stupna zamietol s poukazom na ustanovenie § 30
Exekuéného poriadku, ked” uvedené zdruzenie nie je UCastnikom konania, a teda nie je
opravnené na podanie takého navrhu. Sud prvého stupna preto navrh na vylicenie exekutora

zamietol ako podany neopravnenou osobou.

Uznesenie okresného sidu napadol opravneny odvolanim, v ktorom namietol, ze sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 205 ods. 2 pism. b) O. S. p., Ze sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 205 ods. 2 pism. a) O. S. p. v spojeni
s§ 221 ods. 1 pism. e) O. S. p.), Ze sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) O. S. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p.), Ze sudne
dostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezit¢ dokazovanie ako aj to, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205

0ds.2 pism. ) O. s. p.).
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Sudny exekutor a ani povinny sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sid v Trenéine ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 2CoE/226/2012-57 zo dna
06. augusta 2012 napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2
O. s. p. a doplnenie jeho odovodnenia, ako aj k odvolaniu opravneného uviedol, Ze vzhl'adom
na aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona v danej veci, a to predovsetkym § 57 ods. 2
zékona €. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
v platnom zneni, § 45 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v platnom zneni, § 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni,
a na tuto prdvnu upravu nadvizujacich pravnych noriem ako zdkon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch v platnom zneni, smernice Rady Europskych spolocenstiev
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a d’alSe;j
suvisiacej legislativy je napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vecne spravne a aj nalezité

odovodnené.

Podl'a odvolacieho sudu spravny bol zaver sidu prvého stupna, ked posudzoval
predmetnt zmluvu o revolvingovom tvere podl'a ustanoveni o spotrebitel'skom prave, ked’ze
medzi Ucastnikmi bola uzatvorend zmluva o spotrebitel'skom uvere. V zmysle § 3 ods. 3
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Tymito st zmluvy uzavreté podl'a
Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky tie zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze
spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvituje. Smernica Rady 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ vtom
zmysle, Ze wvnutroStatny sad, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a musi preskumat’ ex offo
nekalt povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitel'om v rozsahu, v akom podla vnutroStatnych procesnych pravidiel moze takéto
postdenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStitnej povahy.
Vnutrostaitnemu sudu potom prindlezi vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré pri zisteni nekalosti
rozhodcovskej dolozky podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaji, s cielom zabezpecit’,
aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany. Odvolaci sad pre uplnost’ dodal, Ze
slovensky pravny poriadok vymedzuje neprijatelné podmienky v § 53 ods. 4 Ob¢. zdkonnika,

pricom siud moze postupovat’ aj podl'a generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika, to
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znamena nad rdmec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo okruhu v Ob¢.
zakonniku. Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca, ktory konal na zaklade
rozhodcovskej dolozky, ktory sud povazuje ako celok za neprijatelnt a tym neplatnu, sud

prvého stupiia v kone¢nom ddsledku spravne exekuciu zastavil.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ked nepripustil do
konania ako vedl'ajSieho ucCastnika Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS,
nakol’ko v zmysle Exeku¢ného poriadku im nie je priznand moznost’ byt’ ucastnikom konania,
ked'Zze Exekuc¢ny poriadok striktne vymedzuje ucastnikov konania uz uvedenym ustanovenim
§ 3 7 Exekucného poriadku. Na zaklade vyssie uvedené¢ho bol spravne zamietnuty aj navrh Z.
na vylucenie sudneho exekutora
s poukazom na ustanovenie § 30 Exekucného poriadku, ked’ uvedené zdruzenie nie je

ucastnikom konania, a teda nie je opravnené na podanie takého navrhu.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 2CoE/226/2012-57 zo dia 06. augusta

2012 podal opravneny dovolanie.

V dovolani uviedol, Ze Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci" (§ 237
pism. a/ O. s. p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods.
1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne posudena pri povereni siidneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. S. p.), 4. opravnenému odnali
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jeho namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec
bola rozhodovana na zaklade spradvneho pravneho zékladu, sti¢astou ktor¢ho je aj vyklad
prava Europskej Unie, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.), lebo nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.). Z tychto dovodov Ziadal zrusit' obe rozhodnutia sadov
nizsich stupnov a vec vratit’ sudu prvého stupnia; zaroven ziadal prerusit’ do volacie konanie
(§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) a predlozit’ vec Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade
¢l. 267 treti odsek Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach tykajacich sa vykladu pism. q) ods. 14 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 17
i &l. 47 Charty zékladnych prav EU .
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Dovolaci sud zaroven skumal, ¢i su splnené vsetky podmienky, za ktorych moze
konat’ o dovolani a v ramci tohto konania aj o nadvrhu na preruSenie konania. Podl'a § 243c
O. s. p. vspojeni s ust. § 103, § 104 a 107 ods. 1 O. s. p., ako aj § 19 O. s. p. skumal, ¢i je na
strane povinného splnena jedna zo zakladnych podmienok pre vedenie sidneho konania, a to

jeho sposobilost’ byt’ ucastnikom konania .

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moje konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p. ak Gcastnik strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, siid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moze v iom pokracovat’.

V posudzovanej veci povinny po zacati dovolacieho konania zomrel (dia 10. 07.
2013). Tato skutoCnost méa z hladiska procesného za nésledok stratu sposobilosti byt

ucastnikom konania.

Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania v Case jeho zacatia je potrebné
povazovat’ za neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania ( § 104 ods. | O. s. p.). Pri jej
strate je dany postup podla § 107 O. s. p. za predpokladu, ze ucastnik stratil sposobilost’ byt

ucastnikom konania po jeho zacati, avSak skor nez sa konanie pravoplatne skoncilo.

V danej veci povinny zomrel dia 10.07.2013 , t.j. po tom ako bolo podané dna
01. 10. 2012 opravnenym dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. K.
2C0E/226/2012-57 zo dna 06. augusta 2012 , a preto povinny stratil spdsobilost’ byt

ucastnikom konania v priebehu tohto konania.

Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenim Okresného stid Banovce nad

Bebravou ¢. k. 1D/225/2013-63, Dnot/160/2013 zo dna 19. 02. 2014, ktoré nadobudlo
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pravoplatnost’ dia 12. 03. 2014, bolo konanie o dedi¢stve po zomrelom povinnom - B. R.,
rod. R., nar. X. zastavené podla § 175h ods. 2 O. s. p. Majetok nepatrnej hodnoty , ktory
zomrela B. R. zanechala, bol vydany jej dcére P. R.,
nar. X., ktora sa postarala o pohreb. Osoba , ktord sa postarala o pohreb nenadobudla tento

majetok nepatrnej hodnoty z titulu dedenia , a teda nezodpoveda ani za porucitel'ove dlhy.

Vzhl'adom k tejto skutoCnosti mozno konstatovat, Ze prava a povinnosti , o ktoré

v tomto konani ide, nepresli na pravnych nastupcov.

KedZze v predmetnom konani iSlo o takti povinnost, ktord nepresla na pravneho
nastupcu povinného a povinny ako ucastnik tohto do volacieho konania stratil spdsobilost’
byt’ jeho ucastnikom, dovolaci sid rozhodol o zastaveni do volacieho konania (§ 19, § 103,

§ 104 ods. 1 a § 243¢ O. s. p.).

Dovolaci sud preto nerozhodoval ani o navrhu opravneného na preruSenie tohto

konania.

O trovach do volacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., lebo konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. oktobra 2014

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.






