Najvyssi sud 5 Cdo 388/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Sone Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Ivana
Machyniaka, v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v P., proti Zalovanému P. B.,
byvajicemu v N.N., zastupenému JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom so sidlom
v Kosiciach,  Florianska 19, 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp.zn. 11 C 220/1998
0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. jala 2012, sp.zn. 2 Co
80/208, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom zo 14. decembra 2007 ¢.k. 11 C 220/1998-226
zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X
kat.iz. N., parc.C. 312/1-orna poéda o vymere 4162 m2, parc. ¢. 312/2 zastavand plocha
o0 vymere 119 m2, parC. ¢. 313 zahrada o vymere 1350 m2, parc. ¢. 314 zastavanad plocha
ovymere 1118 m2 a k rodinnému domu ¢. 200 nachddzajucemu sa na parc. ¢. 314
a vyporiadal ho tak, ze zalobcovi prikazal do vyluéného vlastnictva parc. ¢. 314/2 zastavana

plocha dom, dvor o vymere 559 m2, parc. ¢. 313/2 zahradu o vymere 675 m2 a parc. ¢. 312/3
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orna pdda o vymere 2141 m2. Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva parc. ¢. 312/1
orna poda o vymere 2021 m2, parc. ¢. 313/1 zahrada o vymere 675 m2, parc. ¢. 312/2
zastavand plocha o vymere 119 m2 a parc. ¢. 314/1 zastavana plocha, dom, dvor o vymere
559 m2 adom ¢. 200 na parc. ¢. 314/1, tak ako je zakreslené na geometrickom plane
¢. 14396238-191/95 z 12. decembra 1996, ktory bol neoddelitelnou sucastou rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost’ vyplatit' Zalobcovi ako nahradu sumu 2963,15 € (89.268,-Sk)
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu v sume
197,47 € (5.949,-Sk) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a takisto Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ trovy Statu v sume 97,89 € (2.949,Sk) na ucet Okresné¢ho stidu Kosice-
okolie do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze ucastnici
nemajui pravo na ich ndhradu. Opravnym uznesenim ¢.k. 11 C/220/1998-233 z 15. januéra
2008 opravil vyrok rozsudku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ vyplatit Zalobcovi
nahradu na vyrovnanie podielov, kedZze spravne mala byt vycislena sumou 6.894,83 €
(207.713,50 Sk). Uvedenym opravnym uznesenim opravil chybu v pocitani pri vypocte
nahrady za podiel na rodinnom dome, studni a mastale. Pri rozhodovani vychadzal
zo zistenia, ze UCastnici si podielovymi spoluvlastnikmi v pomere kazdy '2-ice k celku,
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X, parc.c. 312/1, parc. ¢. 312/2, parc. ¢. 313, parc. ¢. 314
adomu sup. ¢. 200, postaveného na parc.C. 314. Na zaklade vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
mal za preukdzané, Ze Gcastnici konania sa nedohodli na zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, preto zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vyhovel a podielové spoluvlastnictvo ucastnikov vyporiadal tak, ze
nehnutelnosti realne rozdelil prvou alternativou navrhnutou znalcom v znaleckom posudku
z9. augusta 1999 (pozdizne). Tento spdsob rozdelenia povazoval za najspravodlivejsi
a najvhodnejsi, pretoze obaja podielovi spoluvlastnici mali rovnaké podiely a ziskaju
nehnutelnosti rovnakej kvality, kazdy z nich bude vlastnit’ nehnutel'nosti aj na rovine, aj
so stipanim. Std zaroven bral do tvahy skutocnost, Ze Zalovany ma na parc. ¢. 312/2
postaveny rodinny dom, ktorého je vyluénym vlastnikom, preto prikdzal do vylu¢ného
vlastnictva Zzalovaného parc. ¢. 312/1, parc. ¢. 313/1, parc. ¢. 312/2, parc. ¢. 314/1 adom
¢. 200 na parc. ¢. 314/1, spolu vo vymere 3374 m2 a zalobcovi parc. ¢. 314/2, 313/2 a 313/3,
spolu vo vymere 3375 m2. Hodnotu nehnutel’'nosti (domu)uréoval na zaklade znaleckého
dokazovania pri zohl'adneni, Zze dom sup. ¢. 200 bol postaveny v roku 1937, ktora skuto¢nost’
mal preukazanti potvrdenim Obecného uradu v N.. Zaviazal preto zalovaného vyplatit

zalobcovi nahradu za podiel v rodinnom dome ¢. 200, ktory prikazal v celosti do jeho



3 5 Cdo 388/2012

vlastnictva v sume 6.245,29 €(188.145,50 Sk), nahradu za podiel v sume 114,25 € (3.442,-SKk)
a ndhradu za podiel mastale v sume 535,29 € (16.126,-Sk), ¢o spolu predstavuje cCiastku
6.894,83 € (207.713,50 Sk).

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z26. jula 2012 sp.zn. 2 Co 80/2008 zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim ¢.K. 11 C/220/1998-233
z 15. janudra 2008, okrem vyroku o trovach $tatu, tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. kat. Gz. N. parc.¢. 312/1 — orna poda
0 vymere 3388 m2, parc.C. 312/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 119 m2, parc.C.
312/5 — orna poda o vymere 774 m2, parc. ¢. 313 — zahrady o vymere 1350 m2, parc.¢. 314 —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1118 m2 a rodinnému domu stp. ¢. 200 postavenému
na parc. ¢. 314 tak, ze do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazal novovytvorent parc. ¢. 312/7
— orna pdda o vymere 2141 m2, parc. ¢. 313/4 — zahrada o vymere 675 m2, parc. ¢. 314/4 —
zastavand plocha o vymere 559 m2 ado vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal
novovytvorenu parc. ¢. 312/1 — orna poda o vymere 1419 m2, parc. ¢. 312/2 — zastavana
plocha o vymere 119 m2, parc. ¢. 312/5 orna péda o vymere 602 m2, parc. ¢. 313/1 — zahrada
0 vymere 675 m2, parc. ¢. 314/1 zastavana plocha o vymere 559 m2 a rodinny dom stp.¢. 200
postaveny na parc.¢. 314/1 ako su zakreslené na geometrickom plane ¢. 3/2012 vyhotovenom
28. januara 2012 J. G., autoriza¢ne overen¢ho 30. januara 2012 Ing. A. M., CSc., ktory tvori
prilohu ¢. 3 doplnku €. | kznaleckému posudku ¢. 9/2010 vedeného pod ¢. 3/2012
vyhotoveného znalcom J. G., ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku. Zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov 2.250 € vlehote 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov celého konania u¢astnikom nepriznal. Zrusil rozsudok
vo vyroku o trovach Stdtu aVvrozsahu zrusSenia vratil vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Odvolaci sud doplnil dokazovanie zadovazenim stanoviska Obce N. 0 pripadne;j
existencii uzemného planu, podla ktorého by malo dojst’ k vystavbe cesty, ktorej trasa je
planovana naprie¢ parc.C. 312/1 a 313/3, z ktorého vyplynulo, Ze obec nema schvaleny
uzemny plan; zadovazenim znaleckého posudku zakreslenim moZného prie¢neho delenia
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi
ucastnikmi podaného znalcom J. G. pod ¢. 9/2010, doplnku €. 1 k znaleckému posudku ¢.
9/2010, v ktorom bol vyhotoveny geometricky plan na pozdizne delenie predmetnych
nehnutel'nosti v troch alternativach pri zohl'adneni novovytvorenej parc.c. 312/5, ktora bola
v katastri nehnutelnosti zakreslend po rozhodnuti sidom prvého stupiia. ISlo 0 totozné

rozdelenie ako bolo znazornené v znaleckom posudku — geometrickom plane ¢. 14396238-
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191/95 z 12. decembra 1996 (podla ktorého rozhodoval sud prvého stupna) pri zohl'adneni
vy$$ie uvadzanej zmeny (vytvorenie a zakreslenie do katastra nehnutelnosti parc.¢. 312/5).
Zaroven si vyziadal stanovisko Obce N., ¢i nehnutel'nosti, ktoré st predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, st ohrozené zosuvom pddy a z tohto oznamenia vyplynulo, ze
parc. ¢. 313 a 314 kat.uz. N. sa nachadzaju v rajone deluvidlnych sedimentov, nie su v tzv.
akutnom pasme zosuvu, avSak pri vystavbe alebo predaji u kazdej parcely je pozadovany
geologicky odborny posudok, ktory je smerodajny pri urceni, ¢i uvedené parcely su alebo nie
su ohrozené zosuvom pody. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze z dokazovania vykonaného pred
sidom prvého stupnia, aj pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze pozemky v podielovom
spoluvlastnictve 0c¢astnikov st redlne deliteI'né, pristup na pozemky je mozny z dvoch
protilahlych stran, parc.C. 314 aparc.t. 313 su svahovitym terénom a nachadzaji sa
v blizkosti zosuvu, ktory nastal v Obci N. po vyhlaseni rozsudku stdu prvého stupna, t.).
Vv Case vykonavania dokazovania pocas odvolacieho konania. Rodinny dom stp.¢. 200, ktory
je takisto Vv podiclovom spoluvlastnictve ucastnikov aje postaveny na parcele
&. 314 nie je redlne delitelny. Cast nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva (parc.¢. 313 aparc.c. 314) sa nachadza v geologicky
problémovej lokalite. Pretoze sa nachddzaju v rajone deluviadlnych sedimentov a aj ked’ nie st
V tzv. akitnom pasme zosuvu, odvolaci sid mal za to, ze existuje moznost’ zosuvu pody aj na
tychto parcelach, preto neprichadzala do uvahy redlna delba predmetnych nehnutelnosti
priecne. V takom pripade by totiz pozemky, nachadzajuce sa v tejto problematickej lokalite
boli prikdzané do vyluéného vlastnictva iba jednému ztcastnikov, teda jednému
z podielovych spoluvlastnikov. Kedze, ako to vyplyva z § 142 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud je
povinny prihliadat’ na Gc¢elné vyuzitie veci, odvolaci sud mal za to, ze jedinym moznym
spdsobom delenia pozemkov patriacich do podielového spoluvlastnictva ucastnikov za dane;j
situacie bola realna delba pozdizne. Odvolaci sud sa priklonil k prvej alternative doplnku
znaleckého posudku znalca J. G., ktora je zobrazena v prilohe ¢. 3 a zakresl'uje sucasny
uzivaci stav a z hl'adiska Gcelného vyuzitia oboch polovic nehnutelnosti je najvyvazenejsia,
pri takomto deleni si obe casti porovnatelné aj zhladiska Sirky vstupov
na pozemky (st priblizne rovnaké S minimalnym rozdielom). Odvolaci sud dalej doplnil
dokazovanie zadovaZenim stanovisk realitnych kanceldrii o cene nehnutel'nosti — rodinného
domu sup. ¢. 200.Vzhladom na odstup Casu od rozhodnutia sidu prvého stupna, resp.
od vykonania znaleckého dokazovania za ucelom zistenia ceny rodinného domu, ktory bol

predmetom konania, ked’ze zalovany ziadal vyhotovenie nového znaleckého posudku
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na uréenie ceny rodinného domu, odvolaci sud, v zdujme hospodarnosti konania nenariadil
nové¢ znalecké dokazovanie, ale zistoval jeho hodnotu prostrednictvom realitnych kancelarii.
Z oznamenia realitnej kancelarie VRK REAL PLUS s.r.o. vyplynulo, Ze nehnutelnost, resp.
dom, pokial’ sa nachadza v lokalite, ktora si vyzaduje geologicky odborny posudok a dom je
v zlom stave, bolo by potrebné ho zburat, naklady na zburanie domu a odvoz odpadu by
presiahli hodnotu samotného pozemku, podla ich nazoru takéato nehnutel'nost’ je vel'mi t'azko
predajnd, resp. nepredajna, nakol’ko na trhu o takéto nehnutelnosti nie je zaujem.
Z oznamenia realitnej kanceldrie AEM REALITY s.r.o. vyplynulo, Ze siudom popisana
nehnutelnost’ je pred koncom predpokladanej Zivotnosti, je umiestnend v blizkosti lokality
s aktivnym zosuvnym pasmom, jej rekonStrukcia, pripadne jej rozSirenie si vyzaduju
geologické postdenie pozemku, na ktorom sa nachddza. Vsetky tieto uvedené priciny
negativne ovplyviiuju trhovll cenu predmetnej nehnutelnosti, nehnutel'nosti nachddzajuce sa
v geologickych problémovych lokalitach, pripadne v ich blizkosti st v sicasnosti vel'mi tazko
predajné, cena podobnych nehnutelnosti, ¢o sa tyka dispozicného rieSenia pouzitych
materialov, uzivania, veku a Vv neposlednom rade situovanych v problematickej lokalite sa
pohybuje od 3.000 do 4.500 €. Vzhl'adom na to, Ze rodinny dom sup. ¢. 200 sa nachadza
na tej Casti pozemku, ktora bola prikdzana do vyluéného vlastnictva zalovaného, odvolaci sud
(ked’Ze nie je redlne delite'ny) ho prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného. Pri ur€ovani
hodnoty predmetnych nehnutelnosti odvolaci sud vychadzal z § 136 O.s.p.. Prihliadol
na vysledok znaleckého dokazovania v suvislosti so zistovanim ceny predmetnej
nehnutel'nosti pred sudom prvého stupnia a oznamenia realitnych kancelarii. Urcil hodnotu
tejto nehnutelnosti sumou 4.500 € majuc za to, Ze tato cena odzrkadl'uje nepriazniva lokalitu,
ktorej sa rodinny dom nachadza, takisto odzrkadluje zniZenie hodnoty predmetne;j
nehnutel'nosti oproti povodnému zisteniu znaleckym dokazovanim z dévodu jej neuzivania,
S prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze bola postavena v rokoch 1920 az 1922. Dospel k zaveru,
7ze 1ked predmetnd nehnutelnost’ je tazko predajnd, resp. nepredajna, tato skutoc¢nost
neznamena, ze nehnutelnost’ nema hodnotu, avSak jej cena je podstatne nizSia, nez bola
urena znaleckym posudkom v roku 2007. Ked'ze do vyluéného vlastnictva zalobcu boli
prikdzané pozemky v celkovej vymere 3375 m2 ado vyluéného vlastnictva zalovaného
pozemky vV celkovej vymere 3374 m2 avyska spoluvlastnickych podielov zalobcu
a zalovaného bola vrozsahu 's-ice K celku, odvolaci sad mal za to, ze takato delba
zohladiiuje ich realny podiel, preto ziadny z ti¢astnikov nema povinnost’ druhému nahradzat’
na vyrovnanie podielov ziadnu finan¢n ¢iastku. Nahrada na vyrovnanie podielov prichadzala

do tuvahy iba v Casti tykajlcej zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
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K rodinnému domu sup. ¢. 200, postaveného na parc. ¢. 314. Pri zohladneni vysky
spoluvlastnickych podielov v rozsahu ':-ice kazdého z tcastnikov, odvolaci sid ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu za jeho podiel k predmetnej nehnutel'nosti
vo vyske 2.250 €, t.j. polovicu z hodnoty nehnutel'nosti uréenej ¢iastkou 4.500 €. O trovach
konania tc¢astnikov rozhodol podl'a § 150 ods. 1 O. s.p. a vyrok o trovach Statu zrusil podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s.p. a V rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupinia na d’alSie konanie.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktory namietal sposob
vyporiadania spoluvlastnictva z hl'adiska rozdelenia predmetnych nehnutelnosti redlnou
del'bou, zavery znaleckého posudku, geometricky plan zo dna 12. decembra 1996. Uviedol, Ze
nie je pravdivé , Ze sam vyuziva rodinny dom ¢. 200, nakolko ho neuziva od 15. augusta
2004, kedy sa mu zalobca vyhrazal, takisto namietal uré¢enti hodnotu tohto domu, vo vztahu
k cene, ktorti by mal zaplatit’ titulom finanéného vyrovnania. Nesuhlasil so stanoviskom obce
K izemnému planu. Zaverom namietal vySku sudnych poplatkov a poukézal na svoju socialnu

situaciu.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupiia vo veci same;.

Najvyssi sad Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

So zretelom na ustanovenie § 242 O.s.p. dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala mozZnost’ konat’ pred stidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. V dovolacom konani existencia takejto vady nevysla najavo a ani z obsahu podaného
dovolania nebolo moZné vyvodit, Ze dovolatel' niektort z hore uvedenych vad konania

namieta.

Z obsahu podaného dovolanie je zrejmé, ze dovolatel’ tvrdi, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odévodnené¢ho nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis

a €1 ho aj spravne interpretoval.

Ak nedojde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sid. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sid vec za primerant nadhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla Gcelne vyuzit
ana nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. (§ 142

ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
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Z povahy podiclového spoluvlastnictva ako spolocenstva vlastnickych prav
zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, ze ak nedojde k dohode, ktorykol'vek
spoluvlastnik moze kedykol'vek poziadat’ sid o zrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.
Toto pravo vyplyva zo zasady, ze nikto nemoze byt spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval
V spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkol'vek dévodov nevyhovuje. Ak nie je
rozdelenic veci dobre mozné, sud pouzije dalsi spdsob zrusenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom
za primerani nahradu. V rdmci posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno okrem velkosti
podielov zohladnit' viaceré skuto¢nosti rozhodujice pre rozhodnutie o tom, ktorému
z ucastnikov bude vec prikdzana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost’
prikazat’ nie je absolitne rozhodujica ani vySka podielov, ani Ucelné vyuzitie veci, ale ide
o suhrn skutocnosti, ktoré st v danej veci relevantné. Zakon zohl'adituje variabilitu a zlozitost’
moznych situdcii, a preto prenechdva rieSenie na uUvahe sudu. Otdzka, komu bude vec
prikazana, zalezi vzdy na tivahe sudu. Dovolaci sud by tvahy sudov mohol spochybnit’ len
v pripade, Ze by boli zjavne neprimerané Sud preto musi riadne odovodnit’, z akého dévodu

je kritérium, ktoré pouzil v danom pripade, rozhodujuce.

Dovolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, ze odvolaci sad, ktory sam doplnil
dokazovanie, vzhl'adom i na odstup ¢asu a zmenu pomerov, vychadzal spravne zo zisteného
skutkového stavu ajeho zavery nie si svojvolné alebo arbitrarne, ale naopak v sulade
S pravnou upravou, obsiahnutou v § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ustdlenou sudnou
judikatarou ( pozri R 19/1967, R 46/1991, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 95/1995 ainé). Spravne odvolaci sud prihliadol pri realnej delbe k vyske
spoluvlastnickych podielov a za rozhodujuce povazoval kritérium tUcelného vyuzitia
pozemkov pri redlnej delbe pozdizne. Kedze domovii nehnutelnost’ redlne delit’ nemohol,
spravne pristupil K prikazaniu domovej nehnutel'nosti do vlastnictva jedného z ucastnikov
(zalovaného), pri sucasne urCenej cene, ktoru zaviazal ako finan¢nu nahradu, za podiel
zalobcu, zalovaného zaplatit’ Zalobcovi. Obsah dovolanie zalovaného v tomto smere nemohol
spochybnit’ spravne zdvery odvolacieho sidu a ani dévody jeho rozsudku, na ktoré i dovolaci

sud poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud spravne aplikoval citované zdkonné ustanovenia. Zaver odvolacieho sudu je v stulade

s vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim.
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Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sutdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nésledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani zalovany nebol uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu speSnému ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal, lebo nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



