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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Lenky Prazenkovej v spore zalobcu: WESTWOOD Slovakia
s. I. 0., so sidlom Rag¢ianska 66, Bratislava 831 02, ICO: 35 831 839, zastupeného Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava 831 06, ICO: 47 232 765 proti
zalovanému: NAJ Klima s. r. o., so sidlom Hradna 3, Komarno 945 01, ICO: 44 242 930, zastapenému
Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s. r. 0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava 811 04,
ICO: 35 960 728, o zaplatenie 5.083,92 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Komarno
pod sp. zn. 5Cb/142/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 25. méja 2018,
¢. k. zn. 26Cob/27/2018-369 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 25. maja 2018, ¢. k.
26Cob/27/2018-369 a uznesenie Okresné¢ho sudu Komarno z 20. februara 2018 ¢. k. 5Cb/142/2012-347
zru$ujeavec vrac iaOkresnému sudu Komarno na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komdarno (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo dina 20.
februara 2018, ¢. k. 5Cb/142/2012-347, zamietol navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
Okresného sudu Komarno zo dna 14. decembra 2017, ¢. k. 5Cb/142/2012-340.

2. V od6vodneni uviedol, ze sud prvej in§tancie nariadil Gstne pojednavanie na denn 14. december 2017,
na ktoré Zalobca prevzal predvolanie dila 30. novembra 2017. Pojedndvania sa nezlastnil, svoju
neucast’ na lom neospravedlnil. Na predmetnom pojednévani navrhol pravny zastupca Zalovaného, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu. S poukazom na ustanovenie § 278 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ako ,,C. s. p.“) a z neho vyplyvajicich zdkonnych podmienok, ktoré v
danom pripade splnené boli, std rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie. Uviedol, Ze tieto
podmienky musia byt splnené stucasne, ¢o v§ak neznamend, Ze musia pocas konania nastat’ iba v jeden
urcity moment. Rozsudkom pre zmesSkanie méze sud rozhodnut’ na ktoromkol'vek nariadenom termine
pojednavania. Nemusi ist’ len o prvé pojednavanie vo veci samej. Vaznost' okolnosti, ktorymi strany



sporu ospravedliuji svoju nepritomnost’ na pojednavani musi posudit’ stid. Ide o okolnosti takej intenzity
a zavaznosti, ktoré znemoziuji strane ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov. V predmetnom
pripade vSak Zalobca svoju nepritomnost’ neospravedlnil, na vyzvu sudu nereagoval a zalovany navrhol
sudu rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie zalobcu. Z prepustacej spravy predlozenej sudu vyplyvalo,
ze Jaroslava Cvesperova ako jeden z dvoch konatelov Zalobcu, bola hospitalizovana v obdobi od 3.
decembra 2017 do 15. decembra 2017. Tato okolnost’ vSak nezbavovala druhého z konatelov Zalobcu,
Juraja CveSpera, podat’ na sud navrh na odrocenie pojedndvania z vaznych dovodov. Sti¢asne okresny
sud poznamenal, Ze na pojednavanie nariadené na deii 14. decembra 2017 predvolal tak zalobcu, ktory
predvolanie s poucenim o moznosti vydat’ rozsudok pre zmeSkanie v zmysle § 278 C. s. p., prevzal dia
30. novembra 2017, ako i zastupkynu Zalobcu, Jaroslavu Cve$perovu, ktora predvolanie s pouc¢enim o
moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie podla § 278 C. s. p., prevzala dia 20. novembra 2017.
Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca ako obchodna spolo¢nost” ma
dvoch Statutarnych zéastupcov, z ktorych kazdy konad samostatne, sud hospitalizdiciu jedného z nich
nepovazoval za ospravedlnitelny dévod zmeSkania pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 25. méja 2018, ¢.
k. 26Cob/27/2018-369, potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 20. februara 2018, ¢. k.
5Cb/142/2012-347 a zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Po
preskiimani obsahu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sa v
celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne.
Vzhl'adom na obsah odvolania Zalobcu doplnil, Ze spolo¢nost’ Zalobcu ma dvoch konatelov a to Juraja
Cvespera a Jaroslavu CveSperovi, pricom obaja st opravneni konat’ v mene spolo¢nosti samostatne.
Dévody ospravedhnitelnej neucasti na pojedndvani sa vztahovali len na jedného z konatelov spolo€nosti,
priCom druhému konatel'ovi ni¢ nebrénilo, aby sa pojednavania zicastnil, resp. aby svoju netcast riadne
ospravedlnil. Odvolaci sud suhlasil s vyjadrenim Zalované¢ho, Ze doba od 3. decembra 2017 do 14.
decembra 2017 je dostatocne dlhou dobou na to, aby mohol konatel' Zalobcu tieto procesné ukony
zrealizovat, navySe, ked bol Zalobca riadne a vcas predvolany, hoci sud nadbyto¢ne doruc¢oval
predvolanie na pojednavanie aj konatel’ke Jaroslave Cvesperovej, ktort uz s poukazom na § 91 ,.C. s. p.*
za splnomocnenu zastupkyiiu nepovazoval, pricom dévody v napadnutom uzneseni riadne vysvetlil.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p., t. . Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

6. Dovolatel’ uviedol, ze z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, ze prave hospitalizacia v nemocnici je
dostato¢ne vaznou okolnostou, ktorti by stdy mali zohladnovat. Tvrdil, Ze aj naprick tomu, ze
spolo¢nost’ zalobcu méa dvoch konatelov, tito st vo vztahu matka - syn, priCom spolu so zdravotnym
stavom konatelky tvoria vo vzdjomnej suvislosti ospravedlnitelny dovod, pre ktory Zalobca zmeskal
pojednavanie. Naviac poukazal na to, ze konatelka zalobcu, Jaroslava CveSperova, je v dosledku
dopravnej nehody na invalidnom voziku a z tohto dovodu sa kazdé jej ochorenie a hospitalizacia spaja s
va¢§imi tazkost'ami a druhy konatel, t. j. syn, jej asistuje a zabezpeduje osobnu starostlivost’.

7. Dovolatel’ d'alej uviedol, Ze rozsudok pre zmeSkanie je dosledkom pasivity tej ktorej procesnej strany.
Ako vsak vyplyvalo z dovtedajSicho priebehu konania, Zalobca nebol v spore pasivny. Dovolatel
poukazal na prax sudov pred prijatim nového procesného kodexu, teda pred prijatim C. s. p., ktora bola
taka, ze sudy rozhodovali rozsudkom pre zmeskanie len na prvom pojednavani vo veci samej. Poukéazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/5/2009, v ktorom najvy$si sud
konstatoval, Ze ,,z ustanovenia § 153b ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, ze ak
zalovany, ktorému bolo riadne doruc¢ené predvolanie na pojednavanie a zaloba na vyjadrenie v zdkonom



stanovenych lehotach, a ktory o nasledkoch nedostavenia sa a tieZ nevyjadrenia k Zalobe bol pouéeny,
zmeska bez v€asného a dovodného ospravedlnenia prvé pojednivanie, ktoré sa vo veci konalo, a pokial
tak navrhne Zalobca, ktory sa na pojednavanie dostavil, méze sud rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie,
ktorého skutkovym zakladom je zalobcom tvrdeny taky skutkovy stav, ktory sud povazuje za nesporny.
Uviedol, Ze ani ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inné v ¢ase rozhodnom pre citované
rozhodnutie najvy$Sicho sudu a ani ustanovenie C. s. p. nekonkretizuju, ¢i méze std rozhodnut’
rozsudkom pre zmeSkanie len na prvom pojednavani, alebo aj neskor po vykonani dokazovania, avS§ak
sudna prax sa v minulosti priklonila k zaveru, ze rozsudkom pre zme$kanie sa rozhoduje na prvom
pojednavani, na ktoré sa nedostavil. Pre porovnanie dovolatel’ poukézal na ustanovenia § 274 a § 278 C.
s. p. a tvrdil, Ze pokial’ so zmenou zakona nedoslo aj k zmene ustanovenia, nebol dovod sa odchylit’ od
doterajsej vykladovej praxe sudov. Domnieval sa, Ze vznika otazka zasadného pravneho vyznamu, ktora
mala spocivat’ v tom, ¢i je mozné rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie nie na prvom pojednavani vo
veci, ale uz po ¢o i len sCasti vykonanom dokazovani, resp. ako tomu bolo v prejednavanej veci uz
potom, ako odvolaci sid raz zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nebolo mozné tu hovorit’ o pasivite Zalobcu, najmi s ohl'adom na to, Ze bol v konani s¢asti ispesny.

8. Zaverom dovolatel’ poukézal na pravny nazor Ustavného stiidu Ceskej republiky formulovany v néleze
sp. zn. I. US 2656/12 zo diia 7. maja 2013: ,,Pri rozhodovani o pripadnom vydani rozsudku pre
zmeSkanie, resp. pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, by mal sud
vziat' do ivahy aj predchadzajicu procesnt aktivitu zalovaného, teda ¢i sa vyjadril k podanej zalobe, ¢i
navrhol dokazy na svoju obranu, atd. Na vydanie rozsudku pre zmeSkanie by sid mal pristupovat’
uvazlivo a volit’ tento inStitut najmi v pripadoch, v ktorych nezaujem na strane zalovaného je zrejmy,
kedy je zalovany skuto¢ne ne¢inny a odmieta sa aktivne podielat’ na sidnom procese, ¢i umyselne
sudne konanie pretahuje..” a ,, v pripadoch, kedy inak aktivny ucastnik netimyselne pre svoj omyl
zmeska prvé pojednavanie sudu, ale je zretelny jeho zaujem zucastnit’ sa sudneho konania a branit’ sa,
nie je namieste vydanie rozsudku pre zmeSkania. Prioritou v sidnom konani v takom pripade musi
zostat’ ochrana prav ucastnikov konania, ktori sa na sidnom konani chcu aktivne zucastiiovat’. Hlavnym
poslanim sudneho konania je zabezpecovat spravodlivi ochranu prav a oprdvnenych zaujmov
ucastnikov. Podmienky vydania kontumac¢ného rozsudku musia byt posudzované uvazlivo a zdrzanlivo,
v spornych a hraniénych pripadoch nie je jeho vydanie namieste. Vzhladom na uvedené dovolatel
uviedol, Ze nespravny procesny postup spocival v tom, Ze sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
napriek tomu, ze zalobca bol v predchadzajicom konani aktivny a tym mu sud znemoznil aj nad’ale;
uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava. Zaroven sa konajuci sud tymto nesprdvnym procesnym
postupom vyhol povinnosti rozsudok riadne odévodnit. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a zaviazal zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania.

9. Podanim zo dna 12. decembra 2018 sa Zalovany vyjadril k dovolaniu Zalobcu. Uviedol, ze sa plne
stotoziiuje s rozhodnutiami sudov nizSich in§tancii. V danom pripade boli splnené vsetky zadkonom
stanovené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 278 C. s. p. Dévod, pre ktory
konatel’ka Zalobcu, Jaroslava CveSperova, zZiadala o zruSenie rozsudku pre zmeskanie Zzalobcu nenastal
nahle, neodkladne a neo¢akavane, prave naopak, ked’Ze sa jednalo o hospitaliziciu uz od 3. decembra
2017, bol jednak dostato¢ny priestor na ospravedlnenie sa z neuc€asti a najmd povinnostou priamo
zalobcu bolo zabezpecit' tCast’, alebo vcasné ospravedlnenie, nakolko Zalobca mal preukazatelne aj
druhého konatela, ktorému ni¢ nebranilo v i€asti, povereniu niekoho iného k zastupovaniu, popripade
zaslanie véasného ospravedlnenia, ¢o nenastalo a tym zalobca zmaril pojednavanie. Zo spisu vyplyvalo,
ze Zalobca sa viac krat bez uvedenia dévodu nedostavil na pojednavanie a zmaril ich, pricom tymto
konanim zbyto¢ne dochéadzalo k prietahom v konani, ¢im de facto neprichddza do uvahy ani aktivna
Ggast’ Zalobcu. Zalovany navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 40bdo/34/2020 zo dna 31.
08. 2020 dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

11. Dovolaci sud sa stotoznil so zaverom konajicich sidov, ze Zalobca pred okresnym sudom a ani
pred odvolacim stidom nepreukazal ospravedlnitelnost” dovodu, pre ktory sa na pojednavanie nedostavil.



Pojem ,,ospravedlnitelny doévod“ nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe stdu, ktoré
okolnosti v intenciach toho - ktorého pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia neti€asti na
pojednavani. Za spolo¢nost’ zalobcu, ktorda ma dvoch konatelov obaja boli opravneni konat v mene
spolo¢nosti samostatne. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo, Ze dovody
ospravedlnitel'nej neucasti na pojednavani sa vztahovali len na jedného z konatelov spolo¢nosti, pricom
druhému konatelovi ni¢ nebranilo, aby sa pojednavania zucastnil, resp. aby svoju netaast na
pojednévani riadne a v€as ospravedhnil, ¢o neuCinil.

12. Zalobca podal vo veci na Ustavny sud Slovenskej republiky ustavna staznost’ doruéena sudu dna 23
11. 2020, ktorou sa domahal vyslovenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. III. US 121/2021-35 zo dia 22. jula 2021
vyslovil, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/34/2020 zo dna 31. 08.
2020 bolo porusené zékladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych a zékladnych slobdd a uznesenie dovolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo
zvys$nej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel. Zaroven ulozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania.

14. V odovodneni uviedol, Ze rozhodnutic rozsudkom pre zmeskanie je odklonom od S$tandardného
procesu, pricom tento inStitGt je v naSom procesnom prave celkom novou konStrukciou,
prostrednictvom ktorej sa vynucuje osobitnd, urcite nie nevyhnutna procesna aktivita strany spocivajuca
v jej Gcasti na pojednavani. Z konS$trukcie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu vyplyva, ze ucast’ na
pojednavani nie je nevyhnutna a zalobca méze svoju netcast’ na pojednavani ospravednit. Rovnako je
mozny taky postup sudu, Ze Zalobca nebude pou¢eny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie
a v pripade jeho nedostavenia sa na pojednavanie, ¢i uz neospravedlneného alebo bez ziadosti o
odroc¢enie pojednavania, sud vykond pojednavanie v jeho nepritomnosti a meritérne rozhodne.

15. O Zalobe st'azovatelky bolo rozsudkom pre jej zmeskania pojednavania rozhodnuté aj napriek tomu,
ze konanie trvalo Sest’ rokov, poc¢as ktorych staZzovatelka aktivne vykonavala svoje procesné prava a
povinnosti. Suladnost’ rozhodnutia rozsudkom pre zmeskania so zakladnymi prdvami stazovatelky preto
nemozno vnimat’ izolovane z pohladu toho, ¢i k netcasti stazovatelky na pojednévani 14. decembra
2017 doslo z ospravedlnitelného dovodu v zmysle izolovaného vykladu § 281 ods. I Civilného
sporového poriadku, ale aj z pohl'adu toho, Ze zaloba st'azovatelky bola tymto rozsudkom zamietnuta po
dlhotrvajicom sudnom spore. Pristup zvoleny v§eobecnymi stidmi v tomto pripade viedol k tomu, ze
rozsudkom pre zmeSkanie stazovatelky sa celkom neucelne vynucovala procesnd povinnost’
stazovatelky. Pritom vobec nie je zrejmé, z akého dovodu okresny sud pristipil k tomu, Ze v predvolani
na pojednavanie si ucast’ stazovatel’ky vynucoval aj pou¢enim o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmeskanie. Stazovatelkou uvedené dovody, pre ktoré sa domahala zruSenia rozsudku pre zmeskania,
neboli typickym prikladom takych doévodov, ktoré by bolo mozné charakterizovat ako
neospravedlnitelné. Skoér i§lo o hraniny pripad, ked’ze bolo preukazané, ze konatelka st'azovatel’ky bola
po doru¢eni predvolania na pojednavanie hospitalizovand s véaznou chorobou a starostlivost o fu
zabezpecoval jej syn druhy konatel stazovatelky. S ohladom na tito situdciu je pochopitelné a
ospravedlnitelné, Ze prioritou oboch konatelov stazovatelky nebolo v priebehu priblizne desiatich dni
medzi hospitalizaiciou konatelky a konanim pojednavania to, aby s rychlostou zabezpecovali Géast’ na
pojednavani v spore, ktory zacal eSte na zéklade Zaloby stazovatelky pred Siestimi rokmi. Z pohladu
nahlej hospitalizicie a dlhoro¢ného sporu vedeného na okresnom sude je preto vyklad vSeobecnych
sudov o tom, ze neslo o ospravednitelny dovod zmeskania pojednavania podla § 281 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, Gstavne neudrzatelny a v rozpore so zakladnym pravom st'azovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych obsahom je pravo na vecné - meritérne
rozhodnutie, a nie na formalne rozhodnutie, ktoré bolo dosiahnuté¢ hranicnou aplikédciou Upravy
sankéného procesného odklonu. Preto bola tistavnad staznost' scasti tohto namietaného poruSenia
zakladnych prav dévodna.



16. Vo zvy$nej Casti namietaného zékladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavna staznost’ nie je dovodna, ked’ze k poruSeniu tohto prava by mohlo
dojst, ak by bola zaloba stazovatelky vecne prerokovana v jej nepritomnosti. K tomu vSak nedoslo,
ked’ze k zamietnutiu Zaloby doslo sice v jej nepritomnosti, no neslo o vecné, ale o Cisto formalne
prerokovanie s takym vysledkom, ktory bolo mozné zvratit navrhom na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie pri prejednani, ktorého bolo porusené pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6
ods. 1 dohovoru.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o dovolani zalobcu a
jeho predchadzajiice rozhodnutie o odmietnuti dovolania pod sp. zn. 40bdo/34/2020 zo dna 31. 08. zo
dita 2020 bolo Gstavnym sudom zruSené v celom rozsahu a ked’ze najvys$si sud ako sud dovolaci je
viazany pravinym nazorom ustavného sudu vec opétovne prejednal.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastupena v stulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskiimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je
dovodné.

19. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie st dané len vtedy, ked’ je takyto rozsudok
opravnenou sankciou za skutoénu pasivitu strany, ktora umyselne mieri k zmareniu efektivity sadneho
procesu. Preto musia byt' tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, Zze v hrani¢nych pripadoch
musi byt' uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zaklade hranicného splnenia
formalnych podmienok bez snahy o materidlne vedenie konania je ¢asto na hrane zdkladného prava
Strany sporu.

20. V pripadoch, ked’ bol kontumaény rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 C. s. p.), na ktorom sa
nezucastnil zalobca, mdze zalobca za zdkonom stanovenych podmienok poziadat sid o zruSenie
kontuma¢ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku je, Ze Zalobca
zmeskal pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu kontumaé¢ného rozsudku, z ospravedlnitelného
dévodu. Tento ospravedlnitelny dovod je Zalobca povinny preukazat, pretoze bude predmetom
posudzovania sudu. Nemozno vyli€it, Ze na strane Zalobcu moze dojst pred pojednavanim k
neocakavanej udalosti. Wchadzajiic z ucelu a povahy tohto procesného inStititu mozno vyvodit, Ze
ospravedlnitelnym doévodom v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p., su len také okolnosti, ktoré na strane
zalobcu nastali neo¢akavane, boli pri¢inou, ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju
neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie mozno povazovat’ za dévod ospravedliujuci
zmesSkanie konania.

21. Ustavny std Slovenskej republiky v predmetnom naleze v ¢lanku IV, odseku 15 staZovatelkou
uvedené dovody povazoval za hraniéné (hospitalizacia s vaznou chorobou), ktoré je mozné
charakterizovat' ako ospravedlnitelné v zmysle § 281 ods. 1 C. s. p., a sid na navrh Zalobcu mal
vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie zrusit' a nariadit’ pojednévanie.

22. S poukazom na vysSie uvedené a zavery ustavného nalezu dovolaci sud dospel k zaveru, ze
postupom odvolacieho sudu, ako i sudu prvej inStancie, doslo k vade v zmysle ustanovenia § 421 pis. f)
C. s. p., ktora zaklada porusenie prava na spravodlivy stdny proces tak, ako to ma na mysli uvedené
ustanovenie a v preskiimavanej veci tak bola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. £ ) C. s. p., ¢o zakladd dévod na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ako i nail
nadvézujiceho rozhodnutia stidu prvej inStancie v zmysle § 449 ods. 2 C. s. p.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje, (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 odsl v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vySke néhrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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