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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L.. A. F., nar. XX. XX . XXXX, R. 1, XXX XX G.,
zastapeného JUDr. Radkom Timkani¢om, advokatom, Jakobyho 19, 040 01 KosSice, proti Zalovanému:
EUROTRADEMETAL, spol. s.r.o., BudySinska 38, 831 02 Bratislava - m.¢. Nové Mesto, ICO: 35 707
429, zastapenému AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47
237 406, v konani o zaplatenie 19.400,07 Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava
II pod sp. zn. 22Cb/125/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
19. februara 2019, ¢. k. 2Cob/66/2018-710, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 18.09.2017, ¢. k.
22Cb/125/2012-651, zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 19.400,07 eur spolu so 14,25 %
ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 11.020,- eur od 13.09.2008 do 15.09.2008; zo sumy 5.727,31
eur od 16.09.2008 do zaplatenia; zo sumy 23.571,- eur od 13.10.2008 do 27.11.2008; zo sumy 20.571,-
eur od 28.11.2008 do 22.12.2008; zo sumy 17.571,- eur od 23.12.2008 do 13.01.2009; zo sumy
13.672,76 eur od 14.01.2009 do zaplatenia; a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny zalobca (MAX TRADE
s.1.0.) sa zalobou doru¢enou sudu dna 21.02.2011 domahal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 19.400,07 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktur za dodanie tovaru. Rozsudkom zo diia
02.03.2015 sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.349,20 eur s prisluSenstvom a vo zvySku
konanie zastavil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 26.07.2016 rozsudok prvostupiiového stidu



zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenim zo dna 16.01.2017 sud pripustil, aby z konania
vystapil povodny Zalobca MAK TRADE, s.r.o. a aby na jeho miesto vstapil Ing. A. F., a to z dévodu
postupenia pohl'adavky, ktora je predmetom konania na zédklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
28.11.2016.

3. S poukazom na § 409, § 358, § 359, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika a § 121 ods. 3, §
580, § 581 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca a zalovany uzatvorili
ustnu kupnu zmluvu, na zéklade ktorej Zalobca dodal Zalovanému tovar a vystavil zan faktiru ¢.
8110460 na sumu 23.525,- eur, splatnu dia 12.09.2008 a faktaru ¢. 8110497 na sumu 23.571,- eur,
splatnti dita 12.10.2008. Zalovany svoje zavizky zo zmluvy sphil ¢iastoéne jednostrannym zapoéitanim
zo dna 12.09.2008 v sume 12.505,- eur na fakturu ¢. 8110460, jednostrannym zapocitanim zo dna
16.09.2008 v sume 5.292,69 eur na faktaru ¢. 8110460, ¢iasto¢nou uhradou faktury ¢. 8110497 v
sume 3.000,- eur dna 28.11.2008, v sume 3.000,- eur dna 23.12.2008 a v sume 3.898,24 eur dna
14.01.2009. Uvedené skutoCnosti, t. j. uzavretic kupnej zmluvy, dodanie tovaru, vysku faktur ¢.
8110460 a 8110497 a jednotlivé zapocitania Zalovany v priebehu konania nerozporoval. Samotna vyska
zalovaného naroku zalobcu vratane uplatneného prislusenstva v konani nebola sporna. Sporné vsak je
tvrdenie zalovaného, ze Zalovany narok Zalobcu v celom rozsahu zanikol jednostrannym zapo¢itanim zo
strany zalovaného zo dia 13.10.2008, a to tak, ze pohladavka zalobcu z faktury ¢. 308110 vo vyske
19.400,07 eur, splatna diia 13.10.2008, bola zapocitana vo vyske 5.727,31 eur so zvyskom pohladavky
zalobou z faktiry ¢. 8110460 a vo vyske 13.672,76 eur so zvySkom pohladavky Zalobcu z faktury ¢.
8110497, ¢im podla jeho nazoru doslo k zaniku zalovanej pohl'adavky v celom rozsahu.

4. Po vykonanom dokazovani okresny std dospel k zaveru, ze k platnému zapocitaniu pohladavky
7alovaného z faktiry &. 308110 so Zalovanou pohladédvkou Zalobcu nedoslo. Zalovany v podanom
odpore uviedol, ze zalovand suma bola zo strany Zalovaného uhradena jednostrannym zapocitanim zo
dna 13.10.2008, ktoré Zalobca prevzal dia 13.10.2008. V liste zo dna 13.10.2008 Zalovany uvadza, ze
jednostranne zapocitava splatné prisluSenstvo pohladavky, faktaru zalovaného ¢. 308110 vystavenu dila
02.10.2008, splatnu dia 13.10.2008, vo vyske 595.000,- Sk (19.400,07 eur), za nédklady spojené s
uplatnenim pohladavky zo zmluvy ¢. 15EXP/SK-07 (odmena advokata zo zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 19.11.2007), vo vyske, v ktorej sa kryje, t. j. 5.727,31 eur s pohladavkou
zalobcu voéi Zalovanému z faktary ¢. 8110460 vystavenej dia 13.08.2008 vo vyske 23.505,- eur,
splatnej dita 12.09.2008 (zostatok k 12.09.2008, vo vyske 5.727,31 eur) a vo vyske, v ktorej sa kryje, t.
j- 13.672,76 eur s pohladavkou Zzalobcu voci zalovanému z faktury €. 8110497 vystavenej dna
12.09.2008, splatnej dia 12.10.2008, vo vyske 23.571,- eur. Z dokazov zaloZenych v spise vyplyva, ze
faktura ¢. 308110 splatna dna 13.10.2008 bola Zalobcovi doru¢ena az dna 13.10.2008 a jednostranny
zapocet na zaklade uvedenej faktury je rovnako zo dna 13.10.2008, teda v Case, kedy prislusenstvo
pohladavky (néklady spojené s jej uplatnenim) este nebolo splatné. Podl'a nazoru okresného sudu z tohto
dovodu nemohlo dojst ani k platnému jednostrannému zapocitaniu, nakolko v zmysle § 358
Obchodného zakonnika na zapocitanie st sposobilé pohl'adavky, ktoré mozno uplatnit’ na stude, ¢o nebol
pripad uvedenej faktary (¢. 308110), ked’ze zalobcovi od dorucenia faktiry plynula lehota na jej
zaplatenie, t. j. nebola eSte splatna, a teda ani sposobild na zapocitanie.

5. Tvrdenie zalovaného, ze na dany pripad je potrebné aplikovat' ustanovenie § 359 Obchodného
zakonnika, podl'a ktorého proti splatnej pohl'adavke mozno zapocitat’ nesplatni pohl'adavku vtedy, ak ide
o pohladavku voci dlznikovi, ktory nie je schopny plnit’ svoje peiazné zavizky, je v danom pripade
podla okresného sudu irelevantné, nakolko v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze by zalobca v
¢ase doruéenia predmetne;j faktiry na zapogitanie nebol schopny plnit’ svoje pefiazné zavizky Zalobca na
list zalovaného zo dna 13.10.2008 reagoval, pricom vSak predmetnt faktiru odmietol Zalovanému
zaplatit’ z dovodu, Ze nepovazoval narok Zalovaného na zaplatenie prisluSenstva pohladavky (naklady vo
vyske 19.400,07 eur) za opravneny a nie z dovodu. Ze by bol platobne neschopny. Uvedené preukazuje
dokaz zaloZzeny do spisu Zalobcom prehlad (saldokonto), z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca v priebehu
obdobia 08/2007 - 09/2008, teda az do zapocitacicho prejavu, phil svoje zavazky voci zalovanému podla
svojich finanénych moznosti a to pravidelne, dobrovolne, bez ohladu na ¢innost’ pravneho zistupcu
zalovaného (ktorého sluzby si vyziadali vznik nakladov zalovanému v suvislosti s uplatnenim jeho



pohladavky). Uvedené podla nazoru okresného sudu potvrdzuje ti skuto¢nost’, ze Zalobca bol v Case
vykonania zapocitacicho ukonu schopny plnit’ si svoje zavézky, preto je aplikacia § 359 Obchodného
zakonnika na dany pripad jednostranného zapocitania vyli¢ena.

6. Na druhej strane, sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze zo samotného zapoctu
zalovaného zo dna 13.10.2008 nie je zrejmé, akym spOsobom preukazal dévod a vySku svojej
pohladavky, ked’ze k jednostrannému zapoctu neprilozil ziadne dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa
skuto¢ne jedna o pohl'adavku, ktora ma voci zalobcovi. Z jednostranného zapocitania nie je zrejmé, aké
ukony boli vykonané v akom case a ¢i boli vykonané i¢elne a v suvislosti s uplatnenim pohladavky.
Zalovany vykonané ukony, odmenu za ktoré diia 13.102008 jednostranne zapoé&ital s pohladavkou
zalobcu, presne $pecifikoval az v tomto sidnom konani v podani doru¢enom studu dna 03.04.2014. V
zmysle vSetkych uvedenych skuto¢nosti okresny std dospel k zaveru, Ze nedoSlo k platnému
jednostrannému zapocitaniu pohladavky Zzalovaného z faktiry ¢. 308110 voci pohladavke Zzalobcu
uplatnenej v tomto konani, t. j. predmetna pohl'adavka Zalobcu teda nezanikla a preto ma zalobca pravo
na jej zaplatenie od Zalovaného vo vyske 19.400,07 eur spolu s pozadovanym prislusenstvom.

7. Okresny sud d’alSie dokazovanie navrhnuté zalovanym v zmysle bodu III na str. 9 pisomného podania
zalovaného zo dna 17.03.2017 nevykonal, nakolko to vzhl'adom na ned6évodnost’ zapocitacicho prejavu
zalovaného zo dna 13.10.2008, nepovazoval za potrebné.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p., na zéklade ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Ked’Zze v tomto konani mal
plny tspech vo veci zalobca, sud prvej in§tancie mu priznal nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
19.02.2019, ¢. k. 2Cob/66/2018-710 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie, v Casti ktorou sud prvej
inStancie zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.400,07 eur spolu s 14,25 % ro¢nym tGrokom s
omeskania zo sumy 11.020,- eur od 13.9.2008 do 15.9.2008, zo sumy 5.727,31 eur od 16.09.2008 do
zaplatenia, zo sumy 23.571,- eur od 13.10.2008 do 27.11.2008, zo sumy 20.571,- eur od 28.11.2008 do
22.12.2008, zo sumy 17.571,- eur od 23.12.2008 do 13.01.2009, a suvisiacom vyroku o trovach
konania. V ¢asti, ktorou stid prvej in§tancie zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 14,25 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 13.672,76 eur od 14.01.2009 do zaplatenia odvolaci sid rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi 12,50 % turok z omeSkania zo sumy
13.672,76 eur od 14.01.2009 do zaplatenia. Poslednym vyrokom odvolaci sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne std
prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

10. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci vykonal
dostato¢né dokazovanie a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Zdoraznil, ze uz v
uzneseni vydanom Krajskym sudom v Bratislave ¢. k. 2Cob/220/20'15-550, ktorym bol zruseny
rozsudok studu prvej inStancie zo dna 02.03.2015, ¢. k. 22Cb/125/2012-484 bolo konstatované, ze pri
opatovnom rozhodnuti je rozhodujice pravne posudenie zapocitacicho prejavu zalovaného listom zo dia
13.10.2008 v zmysle faktary ¢. 308110, splatnej dia 13.10.2008. Ked’Ze sa jedna o zavidzkovy vztah
medzi podnikatelmi, treba vychadzat z pravnej Upravy zapocitania obsiahnutej v § 358 az 364
Obchodného zakonnika a § 580 a § 5810bc¢ianskeho zakonnika.

11. Odvolaci sud poukézal na pravny inStitdt zapocitania pohl'adavok a z dokazov zalozenych v spise
zistil, ze faktira ¢. 308110 splatnd dia 13.10.2008 bola Zalobcovi dorucend az dia 13.10.2008 a
jednostranny zapocet na zaklade uvedenej faktiry je rovnako zo dna 13.10.2008, teda v case, kedy
prislusenstvo pohladavky (naklady spojené s jej uplatnenim) eSte nebolo splatné. Podla nazoru
odvolaciecho stdu z tohto dévodu nemohlo dojst’ ani k platnému jednostrannému zapocitaniu, nakolko v
zmysle § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie st sposobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit’ na
sude, ¢o nebol pripad uvedenej faktury (¢. 308110), ked’Zze zalobcovi od dorucenia faktiry plynula
lehota na jej zaplatenie, t. j. nebola este splatnd, a teda ani sposobild na zapodéitanie.



12. K namietke Zzalované¢ho ohl'adom aplikacie § 359 Obchodného zdkonnika odvolaci sud poukazal na
skuto¢nost, ze zalobca na list Zalovaného zo diia 13.10.2008 reagoval, pri¢om vSak predmetnu faktaru
odmietol Zalovanému zaplatit' z dévodu, Ze nepovazoval narok Zalovaného na zaplatenie prislusenstva
pohladavky (naklady vo vyske 19.400,07 eur) za opravneny a nie z doévodu, Ze by bol platobne
neschopny. Uvedené podla odvolacieho stdu preukazuje dokaz zalozeny do spisu zalobcom - prehl'ad
(saldokonto), z ktorého je zrejmé, Ze zalobca v priebehu obdobia 08/2007 - 09/2008, teda az do
zapocCitacieho prejavu, phil svoje zavdzky voci zalovanému podla svojich finanénych moznosti a to
pravidelne, dobrovolne, bez ohladu na ¢innost’ pravneho zastupcu zalovaného. Pritom je nesporné, ze
ani samotny Zalobca ako dlznik neurobil ziadne jednostranné vyhlasenie, Ze nie je schopny plhit’ svoje
zavizky. Zalobca phnil svoj zavizok voéi zalovanému od poéiatku dobrovolne a bez pri¢inenia pravnej
zastupkyne zalovaného eSte predtym, nez doSlo k vzdjomnému zapocitaniu. Skuto¢nost, Ze zalobca mal
nejaké podlznosti voci ostatnym veritefom a ze tieto dlhy nesplacal v lehote splatnosti jednotlivych
faktar, resp. Ze ich splacal v ramci exekucie, eSte podl'a odvolacieho sidu neznamena, Ze nebol vobec
schopny splnit’ svoje zaviazky voci Zalovanému. NavySe Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca v Case
doruc¢enia predmetnej faktury zalovanému sam prehlasil, Ze tento zavézok nie je schopny plnit’ pricom
zalovany neschopnost’ plnenia Zalobcom dostato¢ne nepreukazal.

13. Pokial’ ide o uplatnenie zapocitania pohl'adavky Zalovaného voci postupnikovi v podanom odvolani,
ked’ zalovany poukazal na § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre pripad, ak by bolo oznacené
jednostranné zapocitanie pohladavky zalovaného zo dna 13.10.2008 za neplatné, zalovany vzniesol
kompenzaéni namietku a jednostranne si zapolitava svoju pohladavku voci suc¢asnému majitelovi
pohladavky - postupnikovi. Odvolaci sud v tejto stivislosti poukazal na § 366 C. s. p., kedy v danom
pripade ide o novotu v odvolacom konani, nakolko Zalovany mohol svoj zapocitaci prejav vo vztahu k
postupnikovi uplatnit’ uz v ramci prvoinstanéného konania, kedy uznesenim zo dna 16.01.2017 okresny
sud pripustil, aby z konania vystapil pévodny zalobca MAK TRADE s.r.0. a aby na jeho miesto vstipil
Ing. A. F. a to z dovodu postupenia pohladavky, ktord je predmetom konania na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dinia 28.11.2016. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud zdoraznil, ze nemohol
na zapocitaci prejav Zalovaného vo vztahu k postupnikovi, realizovany v rdmci podaného odvolania
prihliadnut’.

14. Pokial’ ide o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 13.672,76 eur od 14.01.2009 do zaplatenia, v
tejto Casti odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného, ked’ze odvolanie bolo dovodné vzhladom k tej
skutoCnosti, Ze v rozhodnom obdobi od 14.01.2009, vychadzajic z § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika platného v ¢ase vzniku omeSkania, prvym kalendarnym dnom kalendarneho polroka, v
ktorom doslo k omeskaniu, bol deit 01.01.2009 a zédkladna trokova sadzba NBS v rozhodnom obdobi
bola 12,50 % a nie 14,25 %. Preto v tejto Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 12,50 % trok z omeSkania zo sumy 13.672,76 eur od 14.01.2009
do zaplatenia. Odvolaci sud zmenil v tejto Casti rozhodnutie stidu prvej inStancie s poukazom na § 388
C.s.p.

15. Vyrok o trovéach konania odvolacieho sudu sa zaklad4 podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a § 262
ods. 1 C. s. p.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. 1 811
spisu), pripustnost’ ktorého oddvodnil § 420 pism. f/ C. s. p., teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla zalovaného dalej napadnuté rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
suadu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

17. Zalovany (v d’alsom texte tiez ako ,,dovolatel**) dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.



dévodil poukazom na § 61e Exekué¢ného poriadku a § 366 C. s. p. Zdoraznil, ze uskuto¢nil jednostranné
zapocitanie tej stej pohladavky, v tej istej vysSke a na zaklade tych istych podkladov, ako aj v odvolacom
konani, uz aj vo¢i pravnemu predchodcovi zalobcu spolo¢nosti PRK, s.r.o. KoSice, a to podanim zo dia
13.10.2008, teda v predstidnom konani. Dovolatel’ dodal, Ze uplatnil kompenza¢ni namietku - namietku
zapocitania ihned’, ako to bolo mozné, ked’ze o neplatnosti nim uskuto¢neného zapocitacicho prejavu sa
dozvedel aZ rozhodnutim sudu prvej inStancie zo dia 18.09.2017. Sud prvej inStancie pritom nevyslovil
ani svoj predbezny pravny nazor, v zmysle ktorého by uviedol, ze pohl'addvka Zalovaného nezanikla z
dovodu, Ze povazuje zapocitaci prejav za neplatny. NavySe podla dovolatela aj linia dokazovania v
konani pred sidom prvej inStancie bola vedena tak, ze dovolatel na zaklade vyziev konajiceho stdu
neustale predkladal doklady o platobnej neschopnosti zalobcu, ktoré konajice sudy ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nevyhodnotili. Dovolatel’ ma zato, Ze sa objektivne dozvedel o neplatnosti nim
vykonaného zapocitacicho prejavu az z rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dna 18.09.2017, pricom
kompenzacnu namietku uplatnil pri svojom prvom nasledujuicom tikone - odvolani zo dia 30.10 2017.

18. Dovolatel’ uviedol, Ze jeho zapocitaci prejav nemozno povazovat' za novotu v odvolacom konani,
ked’ze predmetnom zapocditania bola ta ista pohl'adavka Zalovaného, ktoru si zapocitaval vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu, na zaklade tych istych dovodov a v takej istej vySke, ako bola uplatnend
zapoCitacim prejavom voci pravnemu predchodcovi Zalobcu. Ohladom predmetnej pohladavky sa
vykonalo rozsiahle dokazovanie, o ktorom maji strany sporu vedomost a ku ktorému sa mali z
procesného hladiska moznost’ vyjadrit’ obe strany v konani pred sidom prvej inStancie, aj v odvolacom
konani. Za novotu nemdze ist podl'a dovolatel'a ani z toho dovodu, Ze k zapoétu uskutoénenom v
odvolacom konani neprilozil ziadne nové skutocnosti, dokazy a opédtovne len z preventivneho hladiska
zapocital svoju pohladavku s pohladavkami zalobcu tak, ako to urobil voci pravnemu predchodcovi
zalobcu.

19. Z procesného hladiska tak v dosledku pravnej Gpravy § 61e Exeku¢ného poriadku vznikla podla
dovolatela situécia, kedy nie je mozné uplatnitt hmotné pravo zapocitania, sposobujuce stav pravnej
neistoty, ¢im sa popiera hospodarnost’ konania a akékol'vek principy pravneho Statu. V predmetnom
pripade rozhodnutim odvolacieho sudu sa dostala podla dovolatela do vzajomného konfliktu
hmotnopravna uprava naroku na zapocitanie a procesnopravna uprava nemoznosti zapocitania v zmysle
Civilného sporového poriadku aj §61e Exeku¢ného poriadku, ¢o v koneénom dosledku vyutstuje do
taktickej nemoznosti G¢inného uplatnenia hmotnopravneho naroku. V tejto suvislosti poukéazal dovolatel
na nepripustnost’ prisne formalneho a restriktivneho vykladu podl'a uznesenia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 28Cdo/2795/2017.

20. V predmetnom pripade je preto podla dovolatela nevyhnutné naleZité postudenie otazky, ¢i a v akom
pripade mozno kompenza¢ni ndmietku - namietku zapocitania uplatnent v priebehu odvolacieho konania
povazovat za novotu v odvolacom konani. Predmetnd otdzka nebola podla dovolatela v rozhodovacej
praxi dovolacich sudov doposial’ rieSena v spojitosti s platnou procesnopravnou Upravou, najmi v
dosledku novelizacie Exeku¢ného poriadku a prijatia ustanovenia § 6le. Zalovany zastava nazor, Ze
odvolaci sud otazku vyhodnotenia zapoc¢itacicho prejavu uplatneného v odvolacom konani nepostdil vo
vysSie uvedenom kontexte, ¢im bez nélezit¢tho posudenia umoznil vznik protipradvneho stavu
poskodzujuceho pravo na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené ma dovolatel zato, ze je
nevyhnutné, aby predmetna otdzka posudenia novot odvolacom konani bola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu rieSena, nakolko prijatim vysSie uvedeného protipravneho stavu dochadza k
porusovaniu zakladnych ustavne garantovanych prav a slobdd a principov dovolatel’a.

21. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovodil zalovany tym, Ze tento spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni otazky platobnej neschopnosti dlznika. Zalovany ma zato, e bolo v
konani preukazané, ze povodny zalobca si nebol schopny plnit’ svoje finanéné zavazky. Povodny Zalobca
bol v omeskani so zaplatenim sumy 201.234,50 eur vo¢i Zzalovanému za tovar, ktory mu bol dodany
30.08.2007 a napriek uzavretému splatkovému kalendaru dané sumy dlhodobo nehradil. Samotny
povodny zalobca listom zo dia 14.11.2007, ktory sa nachddza v stidnom spise potvrdil, Ze nie je
schopny splacat’ svoje zavizky a poziadal o plnenie v splatkach (¢o vSak zo strany Zalobcu nebolo



reSpektované a splatky neboli hradené ani v zmysle Gstretového splatkového kalendara). To, Ze v danej
dobe mal pdvodny Zzalobca viac ako jedného veritela a nebol schopny plnit’ svoje zavizky, podla
zalovaného vyplyva aj zo zoznamu sudnych konani, ktory bol predlozeny konajicemu stdu a tyka sa
rozhodnej doby. Takisto z notarskeho centralneho registra zaloznych prav podla zalovaného vyplyva, ze
v danom obdobi bolo zaregistrovane zalozné pravo v neprospech pdvodného Zalobcu na pohladavku vo
vyske 34.392,8168 eur voci veritelovi Socialna poistoviia. Zo zoznamu veritelov st tymto evidentné
sudom zacaté konania z dovodu nezaplatenia zdvéizkov povodnym zalobcom v rozhodnom obdobi vo
vyske presahujucej 1,3 miliona eur; Cize je podla zalovaného zrejmé, ze si povodny zalobca nebol
schopny phit’ svoje zavazky voci viacerym veritelom sucasne.

22. Zalovany zdoraznil, 7e Zalobcovi boli odpustené dlhy vo vyske 2,85 miliéna eur (predlozeny
reStrukturalizacny plan). Platobnd neschopnost’ tak predstavuje objektivny ekonomicky stav, nie je preto
mozné usudzovat' z udajného dobrovolného plnenia platobna schopnost’ Zalobcu. V tejto suvislosti
poukézal dovolatel’ na rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 32Cdo/933/2013.

23. PoruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. nastalo podl'a dovolatela
postupom odvolacieho sudu tym, ze tento neprihliadal a pravne nevyhodnotil platnost’ zapocitaciecho
prejavu uplatneného zalovanym v odvolacom konani, ked’ tito povazoval za novotu v odvolacom
konani. Odvolaci sud sa dalej nevysporiadal s dokazmi, ktoré predlozil zalovany a jednostranne sa
priklonil k jedinému doékazu predlozenému Zalobcom (saldokonto z obdobia 08/2007-09/2008), ¢im
doslo k opomenutiu rozhodnych skuto¢nosti a vzniku logického rozporu v hodnoteni dékazov. Odvolaci
sud sa taktiez nevysporiadal s otdzkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavky predlozenej zalobcom v
konani, ktora zalozila jeho aktivnu vecnu legitiméaciu, ¢im doSlo k opomenutiu rozhodnej skuto¢nosti,
ktora vysla v konani najavo, ¢o sposobilo, Ze sa konalo so subjektom, ktory nemal byt stranou sporu,
¢im doslo k vzniku zavaznej procesnej vady, na ktorej je i napadané rozhodnutie zaloZzené. Dovolatel’ ma
zato, ze Zalobca nie je v danom spore aktivne vecne legitimovany, nakolko predmetnd zmluva o
postupeni pohladadvky je v rozpore s dobrymi mravmi a s platnou pravnou upravou podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Napokon nespravny procesny postup vzhliadol dovolatel’ aj v tom, Ze nebol
vysloveny predbezny pravny nazor vo veci v priebehu konania, ako pred sidom prvej inStancie, tak aj
pred odvolacim stidom, ¢im dosSlo k odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a vydaniu
prekvapivého rozhodnutia.

24. Na zéklade vSetkych vys§ie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si zalovany uplatnil nahradu
trov dovolacieho konania.

25. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného (&. 1. 911 spisu), dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie zalovaného odmietol. Uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je vecne
spravne s tym, ze konajice sudy uplne zistili skutkovy stav veci po vykonani navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Konajice sudy tymto dospeli k spravnym skutkovym
zisteniam s nasledne vec spravne pravne posudili a spravodlivo rozhodli.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho

pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to



zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

29. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
oddvodnené § 421 ods. 1 C. s. p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

30. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

32. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

33. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

34. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

35. Dovolaci sud uvadza, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujica pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopréavna - ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu) je
potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj
dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vztahu ku konkrétnej
otazke skutoCne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento



zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. III.
US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, 7e vzhladom na
skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢isa od nej
odvolaci sud v rdmci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii
nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

36. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktord méa podla dovolatela posudzovat' dovolaci sud,
predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnend zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a taktto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

37. Dovolaci stid v prvom rade zdéraziuje, Ze dovolatelom vymedzené otdzky uvedené v bode 20 a 21
tohto rozhodnutia st uzko viazané na skutkovy stav prejedndvaného sporu a s tym suvisiacou
procesnou obranou zZalovaného. Skutkovym zistenim je dovolaci sud viazany podla § 442 C. s. p. av
dovolacom konani je vylucené preskiimavanie jeho spravnosti alebo nespravnosti.

38. K prvej otazke opretej o § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v zneni: ,,¢i a v akom pripade mozno
kompenzacnu ndmietku - ndmietku zapocitania uplatnenu v priebehu odvolacieho konania povazovat' za
novotu v odvolacom konani“ - (bod 20 tohto rozhodnutia), dovolaci sud poukazuje na § 358
Obchodného zakonnika s akcentom na § 366 C. s. p.

39. Podla § 358 Obchodného zdkonnika na zapocitanie st spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit’
na sude. Zapocitaniu v§ak nebrani, ak je pohladavka premlcand, ale premlcanie nastalo az po dobe, ked’
sa pohladavky stali sposobilymi na zapocitanie.

40. Podl'a § 366 C. s. p. prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat" za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

41. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky, medzi ktoré patri zapocitanie spésobilych pohl'adavok
v danom pripade podla § 385 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 366 C. s. p. ma zéklad v
koncentracii konania podl'a § 153 a § 154 C. s. p.

42. Prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit’ véas. Tieto
prostriedky nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Podl'a § 384 ods. 3 C. s. p. odvolaci sid méze doplnit’ dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 C. s. p.

43. Opravny prostriedok s pravnym instititom ,,novot™ v zmysle vyssie uvedeného povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dokazy avSak za podmienky, Ze tieto nemohol subjekt uplatnit’ v konani
pred sudom prvej in§tancie s tym, Ze tieto sa uplatnia najneskor v odvolani, resp. v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu. Takymto vymedzenim je pravo tzv. ,,novdt v odvolacom konani* vnimané restriktivne s
tym, Ze st v odvolacom konani v zasade nepripustné, ak nenapliiajii podmienky stanovené § 366 C. s. p.

44. V prejednavanom spore odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania pri prdvnom posudzovani



podmienok uréenych § 366 C. s. p. uzavrel, Ze zalovany mohol svoj zapocitaci prejav vo vztahu k
postupnikovi uplatni® uz v ramci prvoin$tanéného konania, kedy uznesenim zo dia 16.01.2017
(zalovanému doru¢enym 30.1.2017) okresny sud pripustil, aby z konania vystipil pévodny Zzalobca
MAK TRADE s.r.0. a aby na jeho miesto vstupil Ing. A. F. a to z dévodu postipenia pohl'adavky, ktora
je predmetom konania na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 28.11.2016. Preto ak odvolaci
sud zdoraznil, Ze nemohol na zapocitaci prejav zalovaného vo vztahu k postupnikovi realizovany v ramci
podaného odvolania ako tzv. ,,novotu® prihliadnut,, dovolaci stid konStatuje, Ze tento dany prejav spravne
pravne posudil, a to pre nesplnenie rozhodujucej a kli€ovej podmienky urcenej § 366 C. s. p., ktorou je
v danom pripade neuplatnenie zapocitania v¢as, ked’ze ich Zalovany mohol predlozit’ uz skor. Ostatné
namietky zalovaného k tomuto pravnemu posudeniu, a to aj s odkazom na novelizaiciu Exeku¢ného
poriadku a prijatia ustanovenia § 6le, tymto nie si opodstatnené a ich dovodnost nie je mozné
vzhladom na nenaplnenie zdkladnej podmienky aplikédcie inStitatu ,,novét v odvolacom konani*
vyhodnotit’, nakolko neboli pre napadnuté rozhodnutie urcujuce.

45. K druhej dovolatelom nastolenej otazke nespravneho pravneho postudenia tykajucej sa ,,platobnej
neschopnosti dznika“, dovolaci sud uzatvara, Ze tato nesplia kritérium pravnej otdzky zameranej na
interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu (jeho konkrétneho ustanovenia). Dovolatelom polozena
otazka predstavuje otazku, ktora sa tyka skutkovych zaverov sudov nizsej inStancie a vlastného chapania
skutkovych zisteni dovolatelom. Vymedzena otdzka tymto predstavuje skutkovi (a nie pravnu) otazku,
ktora nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento zaver vyplyva aj zo skuto¢nosti,
ze otazka ,,platobnej neschopnosti dlznika“ mdze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového
konania, z ¢oho je zrejmé, Ze takato otdzka nemoze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

46. Dovolaci sud konstatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na niom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

47. Osobitne dava dovolaci siid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo Gspesne podrobené testu ustavnosti uznesenie
najvysSieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny std skonStatoval, Ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssicho sudu a pokial z&very najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dévodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud nema doévod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu

%¢

zasahovat™.

48. Dovolaci sud preto konStatuje, ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné
odovodnit’ iba nespravnym pravnym posudenim, ktorého sucast'ou nie je (a ani nemoéze byt) pripadné,
podla nazoru dovolatel'a, nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (platobnii neschopnost’ dlznika).
Pripadnti vadu rozhodnutia, spoc¢ivajicu v nedostato¢nom zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nie je mozné subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni, sid vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

49. Dovolaci sud zaroven dodéava, Zze za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty zalované¢ho uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma
v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov konajacich sudov.

50. Dalej dovolaci stid poukazuje na to, e predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie v Casti potvrdeny a v Casti
zmeneny. Z tohto dovodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p.,
pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom s$tadiu konci.



51. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci stid nevyhodnotil platnost’ zapocitacicho prejavu,
ked’ tito povazoval za novotu v odvolacom konani. Odvolaci sud sa d’alej nevysporiadal s dokazmi,
ktoré predlozil Zalovany. Odvolaci stid sa taktiez nevysporiadal s otazkou platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky a konal so subjektom, ktory nemal byt stranou sporu. Napokon nespravny procesny postup
vzhliadol dovolatel’ aj v tom, Ze nebol vysloveny predbezny pravny nazor vo veci v pricbehu konania,
¢im doslo k odnatiu moznosti zalovaného konat’ pred sidom a vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

52. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantn(l intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

53. Dovolatel’ namietol, Ze odvolaci stid nevyhodnotil platnost’ zapo¢itacicho prejavu, ked’ tuto povazoval
za novotu v odvolacom konani. Tato namietka nespravneho procesného postupu ma spocivat v
nespravnom pravnom posudeni zapocitacieho prejavu, ktorti dovolatel’ dovodil ustanovenim § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. Tato je vyhodnotend v bodoch 37 az 44 tohto rozhodnutia, ¢im je zaradenie tejto
dovolacej namietky pod nespravny procesny postup duplicitny, ako aj v rozpore s vymedzenim
procesnej vady opretej o ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.

54. K dovolacej namietke, podla ktorej sa konajuce stdy nevysporiadali s dokazmi, ktoré predlozil
zalovany a jednostranne sa priklonili k jedinému dokazu predlozenému Zalobcom (saldokonto z obdobia
08/2007-09/2008), ¢im doslo k opomenutiu rozhodnych skutoénosti a vzniku logického rozporu v
hodnoteni dbkazov, dovolaci std pripomina, ze uz podla predchédzajucej prévnej upravy nebolo
dovodom znemoziujlicim realiziciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajucim pripustnost’
dovolania), nedostato¢né zistenic rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999,
R42/1993). Najvyssi sad Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, ze ak std v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno
povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sidom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druhd veta O.
s. p., ktory upravuje, ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 07.11.2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna uprava na podstate uvedeného ni¢
nezmenila.

55. Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v§etko, ¢o vySlo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).



56. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C. s. p.).

57. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

58. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’” vykonané
dokazy; na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

59. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mo6ze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.

60. V posudzovanom pripade dovolatel okrem iného vyvodzuje pripustnost’ dovolania nespravnym
postupom sudov v suvislosti s posudenim otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Thto namietku
dovodil tym, Ze konajuce sudy sa nevysporiadali s otdzkou platnosti zmluvy o postipeni pohladavky
predloZzenej zalobcom v konani, ktora zalozila jeho aktivnu vecnt legitimaciu, ¢im doslo k opomenutiu
rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani najavo ¢o spdsobilo, ze sa konalo so subjektom, ktory
nemal byt stranou sporu.

61. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol Gcastnikom hmotnopravneho vzt'ahu, o
ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore Gspesny, zavisi od
toho, ¢i je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznacenie stavu vyplyvajiceho z hmotného préava, ked je jeden i€astnik subjektom prava a tcastnik na
opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obcianskom
procesnom prave pouziva pojem ,vecnad legitimacia“ (rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/192/2004, ¢asopis Zo stdnej praxe ¢. 46/2008 ).

62. Z hladiska posudenia vecnej legitimécie nie je rozhodujlice, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt icastnikom ur¢itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy
iba to, ¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho
hmotnopréavneho opravnenia, o ktoré v konani ide.

63. Dovolaci sud d’alej upriamuje pozornost’ na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001
(judikat ¢. 66/2003 ZSP), podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky bez d’alSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otdzku skumal existenciu a platnost’
zmluvy o postupeni. V prejednavanom spore doslo k zmene zalobcu na ziklade zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 28.11.2016, ktoré bolo zalovanému oznamené listom zo dia 28.11.2016 a v zmysle
ktorého postipenia Okresny std Bratislava I uznesenim zo dna 16.01.2017, ¢. k. 22Cb/125/2012-575
pripustil, aby z konania vystlpil doteraj$i Zalobca MAK TRADE, s.r.0., Podnikatel'ska 8, 040 17 KoSice
- Barca, ICO: 36 189 219 a aby na jeho miesto vstapil L.. A. F., D., bytom R., XXX XX G.
(pravoplatné dna 30.01.2017). V zmysle uvedeného nie je postup okresného sudu poznaceny vadou,
ktora by zakladala zmato¢nost’ konania danu tym, Ze by sud konal s takym subjektom, ktory nemal byt’



stranou sporu s akcentom na vys$$ie uvedené zavery, kedy sud ako prejudicialnu otazku neskiima
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

64. Napokon dovolatel' vyvodzuje vadu konania aj tym, ze nebol vysloveny predbezny pravny nazor vo
veci v priebehu konania, ako pred suidom prvej inStancie, tak aj pred odvolacim sudom, ¢im doSlo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat' pred stidom a vydaniu prekvapivého rozhodnutia (ako aj
nepredvidatelného rozhodnutia).

65. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Zze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

66. VysSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

67. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia
veci® vychadzajici z § 382 C. s. p. (tiez por. § 171 ods. 1 C. s. p..) teda suvisi so zameranim sa na
dokazovanie spornych skutoCnosti, aby strany sporu dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty,
tykajuce sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor v§eobecného sudu
potvrdit’ alebo vyvratit' (I11. US 446/2010).

68. V zmysle ustanovenia § 382 C. s. p., pravnym predpisom, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol
pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu sporu Ziadny z ucastnikov
sporu. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked odvolaci sid mieni toto
ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

69. Nevyslovenie predbezného nazoru malo spdsobit, Ze zalovany sa opravnene domnieval, ze nim
uskutoéneny zapocet v predsudnom konani je platny. Rovnako to podl'a dovolatela spdsobilo, ze sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe v otazke posudzovania platobnej
schopnosti/neschopnosti dlznika. Zalovany mal za to, Ze tymto konajice sudy zaloZili svoje rozhodnutia
»necakane a na nepredvidatelnych dovodoch. Uvedenu vadu Zalovany namieta neopodstatnene.

70. V prejednavanom spore oba konajuce sudy vychadzali z rovnakych pravnych zaverov, a to s
poukazom na § 409, § 358, § 359, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 121 ods. 3, § 580, §
581 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie a odvolaci sud zistili, Zze medzi pévodnym
zalobcom a zalovanym do$lo k uzavretiu kupnej zmluvy, dodaniu tovaru, pri€om stdy ustalili vysku
faktr ¢. 8110460 a 8110497 a jednotlivé zapocitania, ktoré zalovany v priebehu konania nerozporoval.
Samotna vyska Zalovaného naroku zalobcu vratane uplatnené¢ho prislusenstva v konani nebola sporna.
Prvotné rozhodnutie okresného stdu zo dia 02.03.2015 bolo uznesenim Krajského studu v Bratislave zo
dna 26.07.2016, ¢. k. 2Cob/220/2015-550 zruSené a vec bola vratend okresnému stdu na dalsie
konanie. V dotknutom rozhodnuti odvolaci stid okrem iného zdoraznil aké dokazy boli sidom prvej
inStancie vykonané s tym, Ze sa okresny sud nedostatocne zaoberal s otazkou, €i zapocCitaci prejav
zalovaného listom zo diia 13.10.2018 spiia naleZitosti jednostranného zépoétu vyzadované zikonom z
viacerych dovodov. V ostatnom konani pred sidom prvej inStancie sa sporové strany k uvedenej
namietke pravneho postdenia platnosti zapoéitacicho prejavu viacnasobne vyjadrovali, a to az do
vyhlasenia dokazovania za skoncené dila 18.09.2017, na ktorom pojednavani sa zacastnili pravni
zastupcovia oboch sporovych stran (zépisnica z pojednavania na €. L 645 spisu). Preto ak dovolatel
namieta, ze k odnatiu moznosti konat' pred sidom dosSlo okrem iného aj tym, Ze konajice sudy



opomenuli vyslovit' svoj predbezny nazor k pravnemu posudeniu platnosti jeho zapocitacicho prejavu
(ako aj platobnej schopnosti dlznika), tdto namietka nemdze obstat’.

71. Podla nazoru okresného stidu v prejedndvanom spore nemohlo dojst’ k platnému jednostrannému
zapocitaniu, nakol’ko v zmysle § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie st sposobilé pohladavky,
ktoré mozno uplatnit’ na sude, ¢o nebol pripad uvedenej faktary (¢. 308110), kedZze Zalobcovi od
dorucenia faktury plynula lehota na jej zaplatenie, t. j. nebola eSte splatnd, a teda ani spdsobild na
zapocCitanie. Sud prvej inStancie sa vyjadril aj k aplikdcii ustanovenia § 359 Obchodného zakonnika na
prejednavany spor. S tymito pravnymi zavermi sa odvolaci sud stotoznil a vo svojom napadnutom
rozhodnuti sa zameral aj na nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok na platnost’ zapocitacicho
prejavu (tak ako aj vo svojom skor§om rozhodnuti zo dia 26.07.2016). Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze uz
davnejSia judikatara najvysSieho sudu (R56/2012) zastavala ndzor, Ze ak sa odvolaci sud v odovodneni
svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvoinstanéného rozhodnutia a
nad ich ramec uviedol eSte aj d’alSie, z pohl'adu prvoinstanéného konania nové dévody, jeho rozhodnutie
nie je prekvapivé a takyto postup odvolacieho sidu v kone¢nom désledku neodnima ucastnikovi
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Dovolaci stid zaroven dodava, ze sice boli
tieto zavery vyslovené v judikatire za pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016, zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
uvedenych nazorov nedotkli, preto ich treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

72. Najvys$si sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ C. s.
p., nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

73. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalobca nepoziadal o nahradu trov dovolacicho konania.

74. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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