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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatelky: V.

U, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, X., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 21Sd/3/2015-55 z 25. februara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 21Sd/3/2015-55 zo dna 25.
februara 2016 zrus§ uje avec mu vr ac ia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave rozsudkom ¢. k. 21Sd/3/2015-55 zo dna 25.02.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.08.2015, ktorym odporkyna priznala navrhovatelke
invalidny déchodok od 10.07.2011 v sume 59,30 eur mesacne a zaroven tento zvySila od 01.01.2012,
od 01.01.2013, od 01.01.2014 a od 01.01.2015. Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze posudenie
zdravotného stavu navrhovatelky bolo vykonané komplexne po zohladneni jej zdravotného stavu a
odbornych lekarskych nélezov, ktoré su sti¢astou administrativneho spisu a ktoré mal posudkovy lekar
k dispozicii, boli vzaté do tvahy odborné nalezy, na ktoré odkazuje lekarska sprava v spojeni s
posudkom zo dia 05.05.2015. uviedol, ze navrhovatel’ka v konani nepredlozila Ziadne dokazy, ktorymi
by zavery posudkového lekara (v posudku zo dna 05.05.2015) spochybnila.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, ze ako dieta
bola neustale chora, ale jej choroba nebola aj napriek priznakom odhalena. Jej choroba bola odhalena
nahodne az vo veku 20 rokov. Vo veku 21 rokov podstupila prvykrat operaciu, ktora nebola Gispe$na.
Po komplikovanej tazkej lieccbe do§lo k odstraneniu tumoru az v roku 2012, kedy nemohla pracovat'.
Dodala, Ze jej ochorenie jej nedovoluje zaradit’ sa do pracovného Zivota a z dochodku 75,60 eur nemdze
Zit.



Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 27.04.2016 navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit.
Uviedla, Ze postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vyzaduje odborné lekarske znalosti.
Dokazovanie v tomto smere je vo veciach socialneho poistenia zverené posudkovym lekarom socidlneho
poistenia, a to na Ucely spravneho aj sudneho konania. Navrhovatel’ka v odvolani neuviedla Ziadne také
nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov a spochybnili
v posudkoch prijaty zaver. Namietky navrhovatelky o neuplnom zisteni jej zdravotného stavu
povazovala za nedovodné. Dodala, Ze skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi, su hladiska skutkového
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji; nebol preto dany dévod na
d’alsie dokazovanie. Ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»S.5.p."). Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 1. jilom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu je
potrebné vyhoviet'.

Navrhovatelka sa pdvodne domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 20.02.2015, ktorym bola zamietnuta Zziadost’ navrhovatelky o invalidny doéchodok z dovodu
nesplnenia potrebnej doby ddchodkového poistenia. PoCas konania bol krajskému sudu predlozeny
posudok Socialnej poistovne, pobocky Trnava zo dia 05.05.2015, ktorym posudkovy lekar pobocky
uznal navrhovatel’ku invalidnou uz od 10.07.2011 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ na 45 %. Navrhovatel’ka na podanom opravnom prostriedku trvala.

Nésledne odporkyia vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 07.08.2015, ktorym priznala
navrhovatelke invalidny dochodok od 10.07.2011 a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
10.08.2015 zrusila rozhodnutie zo dna 20.02.2015 o zamietnuti Ziadosti o priznanie invalidného
déchodku (pévodne napadnuté rozhodnutie).

Po vydani rozhodnutia zo diia 07.08.2015 sa toto rozhodnutie stalo predmetom stidneho konania.
Krajsky sud teda postupoval spravne, ked’ konani v zmysle tretej hlavy piatej Casti O. s. p. preskumaval
toto nové rozhodnutie.

Pozornosti krajského sudu vSak uSla skuto€nost’, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky postdil len lekar
poboc¢ky Socidlnej poistovne a nebol posudeny lekarom ustredia Socialnej poistovne ako to predpoklada
ustanovenie § 153 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni. Spravne mal krajsky sud predlozit’ lekarsky
posudok poboc¢ky na posudenie aj lekarovi tstredia Socialnej poistovne. Rozsudok krajského stidu bol
preto vydany predcasne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.
s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o

trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

Toto uznesenie prijal senat odvolacicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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