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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sluka, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore Zalobkyne M. M.
byvajucej v C., zastiipenej JUDr. Jozefom Goblom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Jantarova ¢. 30,
proti zalovanym 1/ Ing. B. M., byvajicemu v C., 2/ Y. P. byvajicemu v C. obaja zastiipeni prof. JUDr.
Petrom Voj¢ikom, CSc., advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova ¢. 6, o zaplatenie 1 739,86 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 44C/279/2005, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. marca 2016 sp.zn. 1Co/88/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej tiez ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. novembra 2014 ¢.k.
44C/279/2005-487 zalobu zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania (§ 142 ods.1 O.s.p. v
spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p.). Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Ze tarifnd odmena za zastupovanie
zalovanych zalobkynou ako ich patentovou zastupkynou vyuctovana faktirou ¢. 319 z 11. decembra
1998 na sumu 60 035Sk (nasledne ponizena dobropisom €. 446 vystavenym Zalobkyfiou na sumu 7 620
Sk), tedazalovana suma 52 415 Sk, bola uz zalobkyni uhradend za zalovanych spolo¢nost'ou
CASSOVIA WEAPONS, a.s. vo vyske 24 900Sk (a to v sume 119.034 Sk vyuctovanou fakturou ¢.
307 vystavenou zalobkynou spoloc¢nosti CASSOVIA WEAPONS, a.s.), d’alej ponizena o sumu 3 515 Sk
(na zaplateni ktorej Zalobkyna netrvala, ked’ v tejto Casti vzala zalobu spat’), zvySok tejto tarifnej odmeny
za ,,odborni pracu patentového zastupcu“ 24 000 Sk sud nepovazoval za opravnene vyuctovant,
pretoze vykonanie uvedenej ¢innosti zalobkyna podla ndzoru sudu nepreukdzala, pripadne neslo o
odbornu ¢innost’ patentového zastupcu. V podrobnostiach dovolaci sid odkazuje na oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 16. marca 2016 sp.zn. 1 Co/88/2015 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a zalovanym priznal nahradu trov
odvolacicho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). V odoévodneni rozsudku



mimo iného uviedol, ze: “..... sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru,
ze odmena za ukony vyuétovand Zalobkyfiou faktarou €. 319 v sume 826,53 eura jej bola zaplatena
thradou sumy 3 951,20 eura, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zalobu zamietol. Ani poCas
odvolacicho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupna poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi
stotoziuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat’
za dovodné, ak vychadza z nézoru, ze sud pri rozhodovani vychddzal z neuplne zisteného skutkového
stavu veci, resp. nespravnych skutkovych zisteni. Sud prvého stupiia dostato¢ne vyhodnotil vykonané
jednotlivé listinné dokazy a dospel aj k spravnemu zaveru ohl'adom posudenia, ¢o je a ¢o nie je mozné
povazovat za vykon ¢innosti patentovej zastupkyne vo fakture ¢. 319, ako aj k zaveru, ze Zalobkyna
vykonanie Ziadnych ¢innosti - odbornej prace patentového zastupcu nepreukazala. Odmenu vytaétovant
zalobkynou za ,,odborni pomoc patentového zdstupcu bez jej konkretizicie nemozno povazovat za
dovodntl pri posudzovani dévodnosti odmeny vyuctovanej v uvedenej faktire ¢. 319. Spravne preto
postupoval sud prvého stupiia, ak neuznal opravnenost’ Zalobkyne vyuctovanej sumy vo fakture ¢. 319
ako odmeny za ,,odborni pracu patentového zastupcu® v sume 24.000 Sk z doévodu, Ze Zalobkyna
vykonanie Ziadnej odbornej prace patentového zastupcu® nepreukazala. Aj odvolaci sud je toho nazoru,
ze odbornd ¢innost’ patentového zdstupcu moze spocivat’ iba v ukonoch prikladmo uvedenych v § 11
ods. 1 vyhlasky ¢. 350/1991 Zb. Prepracovanie opisu technického rieSenia Zalobkyiiou predlozenou
zalovanymi vo forme vyzadovanou tradom nie je odbornou ¢innostou patentového zastupcu. Jedna sa
iba 0 administrativnu pracu, za ktort uhrada je uz zahrnuta v odmene (§ 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 350/1991
7Zb.). KedZe zalobkyna vykonanie ziadnej ¢innosti - odbornej prace patentového zastupcu -
nepreukazala, sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobkyni bola zaplatend odmena
uhradou sumy 3 951,20 eura za zastupovanie zalovanych. Nie je teda dany ani zalobkyiiou uvadzany
odvolaci dovod spocivajici v nelplnom zisteni skutkového stavu veci spocivajici v tom, ze sud
nevykonal fiou navrhnuty dékaz znaleckym dokazovanim na posudenie odbornej prace. Podla § 120
ods. 1 O.s.p. G¢astnici st povinni oznac¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z
oznacenych dokazov vykond. Sud mdze vynimocne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podla § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od
posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi siid po vypocuti ucastnikov znalca.
Sud znalca vyslichne; znalcovi méze tiez ulozit', aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych
niekol’ko znalcov, mdzu podat’ spoloény posudok. Namiesto vysluchu znalca moéze sa sud v
odovodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym posudkom znalca. Ako vyplyva z cit. ust. § 120 O.s.p.
sud nie je viazany navrhmi Gc¢astnikmi na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, t.j. ktoré z navrhnutych dékazov
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ti¢astnikmi navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu veci, nemozno povazovat’ za porusenie prava ucastnika
na sudnu ochranu a prévo na spravodlivé sudne konanie. Z dovodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze sud nevykonal dokazovanie navrhnuté zalobkynou znalcom z odboru priemyselného vlastnictva za
ucelom zistenia rozsahu jednotlivych ukonov. Ak sud nevykonal dokazovanie nariadenim dokazovania
ohl'adom posudenia jednotlivych tikonov vykonanych Zalobkyiiou, postupoval spravne. Je tomu tak
preto, ze sud mé povinnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie iba v pripade, ak rozhodnutie zivisi od
posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti (§ 127 ods. 1 O.s.p.). Posudenie jednotlivych
ukonov vykonanych Zalobkyiiou ako patentovou zastupkyinou vo veciach Ziadosti o zapis uzitkovych
vzorov a ziadosti o udelenie patentov na vynalezy nie je otazkou, pre ktoré by boli potrebné odborné
znalosti, lebo ide o vyklad pravneho predpisu, v danom pripade vyhlasky ¢. 350/1991 Zb. o odmenach
patentovych zastupcov, a teda o pravne posudenie. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze nie su
dané Zzalobkyiiou uvadzané odvolacie dovody, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.“

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka®). Jeho
pripustnost’ neodovodnila Ziadnym do uvahy prichadzajocim ustanovenim. V oddévodneni dovolania sa
sustredila na skutkovy stav veci, ktory rozdelila do dvoch ¢asti; v nich popisuje vykonanie odbornych
prac, poukazuje na svoju vypoved uskutoCneni na sidom pojednavani 28. decembra 2012 i jeho



priebeh pred sudom prvej in§tancie, k jednotlivym polozkam vytétovanych pod pismenami a/ az ¢/ vo
faktare €. 319 oznaCuje konkrétne listiny, uvadza vyroky z rozhodnuti vydanych sudmi v tomto spore).
Poukazuje na postup sudu prvej inStancie, ktorym jej bol opakovane zamietnuty navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru priemyselného vlastnictva za i¢elom zistenia rozsahu a
obsahu nou vykonanych odbornych prac pre Zalovanych. Nesuhlasila s ndzorom sudov, Ze si v
neprimeranom rozsahu poctu hodin vyuctovala odmenu a Ze nepreukazala rozsah odbornych prac
patentovaného zéstupcu, ktoré boli vyuctované. Namietala, Ze stid pri rozhodovani vychéadzal z netiplne
zisteného skutkového stavu, lebo sdm nevykonal a ani nepripustil vykonat’ dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti. Z uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudky sudov
nizSich stupniov a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani k podanému dovolaniu uviedli Ze¢ v fom Zalobkyfa ne$pecifikuje a neidentifikuje
ustanovenie, na zaklade ktorého ho podava a ktoré preukazuje jeho pripustnost’. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol. Vo veci bolo vykonané rozsiahle a podrobné dokazovanie, skutkovy stav bol
zisteny dostatoCnym a uplnym spdsobom, z neho sudy vyvodili spravne pravne zavery, ktoré
dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom odovodnili. Zalobkyfia na toto vyjadrenie pisomne
nereagovala.

5. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, za G¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 prva
veta CSP pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Pokial' bolo dovolanie v c¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom
napravy, umoziujucim dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v budiicnosti.
Prezarovanie principov pravneho §tatu do ustavného poriadku nachadza svoje normativne vyjadrenie v
ustanoveni § 470 ods. 2 prvej vete CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky
ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dovery v pravo.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut,, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né oddévodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) rozhodnutia dovolaci sud d’alej uvadza toto:

7. Dovolanie malo v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania osobitné
postavenie; uvedeny zaver je plne opodstatneny aj pre Civilny sporovy poriadok. Ide o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch zédkonom vyslovne stanovenych - napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto
vysvetloval konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012 a 8 Cdo 12/2015). Dovolaci sud nie je (a ani nebol) sudom
skutkovym, sam dokazovanie nevykondva, neprinalezi mu prehodnocovat’ zavery skutkovej povahy
prijaté sudmi niz§ich stupiiov.

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.



9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. Dovolanim
bolo mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1
O. s. p.). Ob¢iansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sidu
v ustanoveniach § 237 a § 238.

11. Zalobkyna dovolanim napadla potvrdzujicu &ast’ rozsudku odvolaciecho stidu, ktory nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.
Dovolanie zalobkyne preto nie je pripustné.

12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyha zastipend kvalifikovanym zastupcom procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. neoznacila ani netvrdila a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sid. Dovolanie zZalobkyne preto ani z uvedenych hladisk nie je pripustné. Vzhladom na
nepripustnost’ dovolania Zalobkyne, dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’ sa spravnostou vyslovenych
pravnych zaverov sudmi nizSich stupnov.

13. Zalobkyfia svoje vyhrady v dovolani spaja s hodnotenim pravnych a skutkovych otézok, na ktorych
sudy zalozili svoje rozhodnutia, nevykonanim a nepripustenim dokazovania na zistenie rozhodnych
skuto¢nosti (najmi zamietnutim jej ndvrhu vykonat’ znalecké dokazovanie). V d’alSom nesuhlasila s tym,
ze sudy bez odborného posudku hodnotili iou vykonanti odbornti ¢innost’ patentového zastupcu pri
podanych prihlasSkach vynalezov, uzitkovych vzorov a opisov predlozenych technickych rieseni.

14. Utinky tohto dovolania [spochybiujuce zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti pripadu
potrebnych pre spravne pravne postdenie veci a v tejto suvislosti i nesprdvne zamietnutie navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania, ¢i spochybiiujuce zavery sudu, na ktoré (ne)boli potrebné odborné
znalosti] maji tendenciu dopadat’ do sféry konania a rozhodovania sidov v tejto veci, ktoré sa spajaji
nanajvy$ s tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripadne dopadaji do sféry nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.
c/ O.s.p.). K tymto argumentom dovolaci stid odkazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej k
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré dalSie
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a in¢). Z
uveden¢ho plynie, ze na dovolatelkou uplatnené dovolacie dévody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p. (i keby boli pripadne opodstatnené) dovolaci sid nemdze v tomto konani prihliadat’.

15. Pokial ide o vady zméto¢nosti (§ 237 ods. 1 O.s.p.) dovolaci sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach zdoéraziioval, Zze pripustnost’ dovolania najmid v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nezakladalo ani (pripadné) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012.

16. Dovolatelka v dovolani namietala, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie st po pravnej stranke



nespravne. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesni vadu zméato¢nosti (vid R 24/2017).
Nesprévne pravne posudenie veci sidom pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid' R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvys$sieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014), preto sa tymito
namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

17. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jej dovolanie odmietol podla §447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§451 ods. 3
druhé veta CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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