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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., ICO: 35 918 519, so sidlom Rac¢ianska ¢. 184/B, 831 05
Bratislava, zast.: LEGAL & CORP s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 237 325, so sidlom
Gajova ¢&. 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42
499 500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu v danovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dila 28. januara 2016 ¢.k. 1S 53/2014-106, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 28. januara 2016 ¢. k.
1S 53/2014-106 m e n i tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/3164/2014/1042 zo 07.01.2014 (dalej na tcely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - priloha ¢. 1 danového spisu) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane™) ¢.
9104405/5/4411765/2013/Sia z 01.10.2013 (d’alej na téely rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie®).
Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupniovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Daitlového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dai” resp. ,,DPH) za
zdanovacie obdobie oktober 2009 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, Ze oproti nadmernému
odpoctu (spravca dane pouzil terminologiu dan vyrubena podanym danovym priznanim) vykazanému v
danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistena danova povinnost’ na dani
z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a odseku 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004
Z.2.“) spravca dane odévodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie rokov 2007, 2008, 2009 a januar
2010, marec - december 2010 boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré odoévodnovali
potvrdit®  vysledok dafovej kontroly wuvedeny v  protokole z danovej kontroly €.
9104405/5/1113356/2013/Sia z 22.03.2013 (d’alej na tcéely rozsudku len ,,protokol).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) zabezpeCenie dodavky stavebnych prac a stavebnych poddodavok v zmysle zmluvy o diclo z
12.09.2009 (d’alej na ucely rozsudku len ,,zmluva o dielo*) od poskytovatela sluzby PHOTOART s.r.0.,
Bratislava (d’alej na uc€ely rozsudku len ,,dodavatel' stavby*), za ktorych udajné vykonanie vystavil
dodavatel’ stavby faktaru z 15.10.2009,

i) s vyuzitim subdodavatel'a spolo¢nosti Euro Projekt Management s.r.o., KoSice,

ii) predmetom zmluvy o dielo bolo zabezpecit

(1) vyrobu a montaz reklamného zariadenia,

(2) vyrobu a montéz ocelového reklamného ,,dvojbigbordu (d’alej tiez ,,dvojbillboard*) s osvetlenim pre
areal DP Krasnany (d’alej na ucely rozsudku spolo¢ne len ,,reklamné zariadenia®),

(3) dodavku a montaz ocelového oplotenia parkoviska odstavnych ploch, uprava povrchu a
beténovanie, frakcia B 20.

5. Na zaklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie existencie
subdodavatela a predmetu zmluvy o dielo) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze
u vys$ie uvedeného dodavatela a jeho subdodavatel'a nevznikla daiova povinnost’ v zmysle ustanovenia
§ 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko zalobca nepreukazal, Zze zdanitelny obchod dodavatel’ stavby
uvedeny ako platitel’ na fakture zrealizoval, a tym nemohol vzniknat’ ani narok na odpocitanie dane u
zalobcu.



6. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze predmetny dvojbillboard sa stale nachadza na tom istom mieste a
spravca dane si ho mohol a stale moéze kedykol'vek zistit’ miestnou obhliadkou, Zalovany s poukazom na
to, ze

- rozhodnutim Miestneho tradu Mestskej Casti Bratislava - Raca z 27.06.2003 bolo povolené inému
ziadatel'ovi, t.j. spolo¢nosti AUTO ROTOS s.r.0. so sidlom Bratislava umiestnit’ jeden kus reklamného
zariadenia s rozmermi 10,2 x 2,45 m (na trakénych stipoch 28b a 28c kone&na elektri¢iek komisarky -
Raca, areal DP Bratislava a.s., Puchovska ulica, parc.¢. XXXX/XX, k.a. X.), s platnostou na dobu
uréitt (do 31.12.2006), a

- po obhliadke vykonanej pracovnikmi spravcu dane (odkaz na uradny zaznam z 28.10.2013 na prilohe
¢. 72 spisu spravcu dane),

konstatoval, ze spravca dane ziadne hore uvedené reklamné zariadenia na adrese DP Krasnany nezistil a
ani nezistil, Ze by napriklad dvojbillboard, na ktorom by bol uvedeny ndzov zalobcu, bol tam umiestneny,
a to ani v sucasnosti.

7. Yo vztahu k namietke zalobcu, Ze spravca dane mal zo spravania sa Zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti dospiet’ k ndzoru, ze s vlastnikom nehnutelnosti, i ked’ nie vyslovne, mohlo dojst’ k
uzavretiu zmluvy o vypozicke zmysle § 659 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, Zalovany uviedol, Ze z
predlozeného spisového materialu nevyplyva skutocnost, Ze by zalobca v priebehu danovej kontroly a v
ramci vyrubovaciecho konania so zmluvou o vypozicke disponoval, a Zalovany ani nepripista zaver, ze
by spravca dane mal (bez predloZenia akejkol'vek zmluvy), dospiet’ k zisteniu, ze v danom pripade i§lo
medzi danovym subjektom a vlastnikom nehnutelnosti o vypozicku.

8. V suvislosti s uvedenym vo vztahu k predlozenej zmluve z 12.05.2005 o predaji ¢asti podniku
(priloha €. 76 spisu spravcu dane) medzi spolo¢nostou AUTO ROTOS s.r.o. ako predavajicim a
zalobcom ako kupujlicim spravca dane po zisteni, Ze satyka vyluéne stavby - Stanica technickej
kontroly, stp.¢. XXXX, na parc.¢. XXXXX/X, parc.¢. XXXXX/X, XXXXX/X, parc.¢. XXXXX/XX
a k nehnutelnostiam patriacemu prisluSenstvu (Cisticka odpadovych vod, pripojka vody, vodomerna
Sachta, kanalizacnéd pripojka, spevnené beténové plochy, pripojka elektriny a plynu, brany a plot zo
zadnej strany pozemku), tak vyslovil zaver, Ze sa netykaju ani v jednom pripade sporom dotknutych
nehnutelnosti, takze argumenty zalobcu vo vyjadreni st bezpredmetné.

9. NavySe zalovany zdoraznil, ze po€as danovej kontroly Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadnu
projektova dokumentaciu, ziaden preberaci protokol a ani supis vykonanych prac (vid str. 4
prvostupnového rozhodnutia) a ani takato stavba nebola v majetku Zalobcu evidovana.

Z predlozeného uctovnictva nasledne spravca dane zistil, Ze dosla faktira bola uhradena bankovym
prevodom dna 09.04.2010 so zaG¢tovanim na obstaranie majetku. Po ziadosti o spresnenie Zalobca
uviedol, ze ide o majetok s inventarnym cislom ,,28 0014 Autosalon Al, ktory vSak patri spolocnosti
AUTO ROTOS s.r.0.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu zo 17.03.2014.

11. Krajsky sad v Bratislave uznesenim zo dia 13.05.2014 ¢.k. 1S/53/2014-70 odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia na tom pravnom zaklade, ze okamzitym
vykonom rozhodnutia, zavézujliceho Zzalobcu k splateniu dafiovej povinnosti by mohlo dojst k
neschopnosti zalobcu uhradzat’ zavazky z pracovnopravnych vztahov, k prepiistaniu zamestnancov (v
sucasnosti zamestnava 42) a v kone¢nom ddsledku aj k ukonéeniu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

B)

12. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru o dovodnosti
zaloby s tym, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na postudenie veci a napadnuté rozhodnutie



zalovaného je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, a preto podla § 250j ods.2 pism. ¢) a d) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vratil vec zalovanému na dalSie
konanie.

13. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej na ucely rozsudku len
»Sudny dvor®) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dévodov a argumentacie zalovaného krajsky sud poukdzal na to, Ze Zalovany nespochybnil
existenciu predmetu zdanitel'ného obchodu ale ¢asové hladisko, v ktorom bolo dielo zrealizované (vid’
vyjadrenie Zalovaného na pojednavani pred krajskym stidom dna 28.01.2016 - str. 10 rozsudku
krajského sudu).

V suvislosti s predlozenymi fotografiami zalovany uviedol, ze tieto nepreukazuju skuto¢nost’, Ze dielo
bolo postavené v sulade so stavebnym povolenim, ktoré bolo vydané v roku 2003, pricom predmetné
dielo malo byt zrealizované do 31.12.2006. Pri daiiovej kontrole v roku 2013 zamestnanci spravcu dane
vykonali realne kontrolu na mieste a zistili, Ze predmetny billboard sa v ¢ase vykonania kontroly v danej
lokalite nenachadzal (str. 11 rozsudku krajského stdu).

14. So zdbraznenim judikatiry Stidneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci C -18/13, marginélne
body ¢. 31 a 32) krajsky sud zdoraznil, ze samotna skuto¢nost’, Ze v preskimavanej veci nebolo plnenie
poskytnuté Zalobcovi skutocne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach alebo jeho
subdodavatel'mi, eSte nepostacuje na vyli¢enie prava na odpocet, na ktoré ma zalobca narok.

15. V tejto suvislosti krajsky sud zdoraznil, Zze skuto¢nost, ze dielo nebolo postavené v stanovenom
c¢asovom rozpiti v stavebnom rozhodnuti, nemohlo v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. byt jedinym prévne
relevantnym argumentom pre konsStatovanie, Ze sa predmetny zdanitelny obchod neuskutocnil.

Ci dafové organy zistovali, &i jednotlivé stucasti dodavky podl'a zmluvy o dielo boli zrealizované (najma
ked’ Zalobca na pojednévani uviedol, Ze billboard sa nachadza cca 3 km od sidla Zalobcu, a teda nie je v
aredli, v ktorom spravca dane vykonaval kontrolu), tak tito skuto¢nost’ podla krajského sudu z
preskimavanych rozhodnuti ani z dafiového spisu nevyplyva.

16. Dalej krajsky sud uviedol, Ze neuskutoénenie zdanitelného obchodu nepreukazuje ani zistenie, Ze
dodéavatel' stavby a jeho subdodavatel' (Euro projekt Management s.r.o.) nemohli jeho dodanie pre
zalobcu zabezpeCit vzhladom na absenciu dokladov o dodani plnenia (stpis vykonanych préac,
preberacie protokoly, iné¢ doklady preukazujice vykonanie vyfakturovanych prac). V suvislosti s
uvedenym vsSak krajsky std nevylic¢il moznost, Ze subdodavatel’ alebo i samotny dodavatel' stavby
mohli konat v rozpore so zakonom, avSak v Ziadnom pripade toto niec je objektivnym dokazom
protizékonnosti konania Zalobcu.

17. Pokial teda daiové organy v konani nepreukazali, Ze zdanitelné obchody vobec prebehli a
nepreukazali neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne
preukazat’, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenia zakladajice narok na odpocet DPH je
sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného predchadzajiiceho
subjektu dodévatel'ského retazca (vid’ rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a David), ¢im sa aj na spravcu dane prenieslo dokazné bremeno.

18. V uvedenej stvislosti tiez krajsky sud poukézal na to, Zze zalobca tvrdil, ze mu dodavka bola dodana
tak, ako sa deklaruje na nim predloZenych u¢tovnych dokladoch a poZzaduje vratenie DPH, ktoru zaplatil
na vstupe na zéklade vystavenych faktir dodévatelom stavby. S tym suvisi aj podla krajského sudu
skuto¢nost’, ze hoci nehnutelnost’ v rozhodnom case bola vo vlastnictve spolo¢nosti AUTO ROTOS
s.1.0., avSak spolo¢nikom a jedinym konatelom oboch obchodnych spolo¢nosti (AUTO ROTOS s.r.o.
ako aj zalobcu) bol v tom ¢ase pan Ing. W. X., z uvedeného ddvodu obe obchodné spolo¢nosti boli
personalne prepojené, podnikali v tom istom sidle, a preto vyjadrenie ich konatel'a mali daflové organy
akceptovat’ ako pravne relevantny dokaz.

Krajsky sud preto vyslovil nazor, ze k spochybneniu naroku Zalobcu na vrateniec DPH zaplatenej na



vstupe nepostacuje konstatovanie, Ze nie je mozné vyli¢it, ze Zalobca vedel alebo mohol vediet, ze
plnenie je poznacené protipravnostou konania v niektorej Casti retazca firiem, ktorého sucastou sa
zalobca stal.

19. Rovnako krajsky sud odmietol uznat’ zavery zalovaného, ze neuskuto¢nenie zdanitelného obchodu
preukazuje zistenie, ze dodavatel’ stavby a jeho subdodavatel nemohli jeho predmet pre zalobcu
zabezpeCit vzhladom na absenciu dokladov o splneni zdvizku zo zmluvy o dielo (Ziadny supis
vykonanych prac, chybajuce preberacie protokoly, resp. iné¢ doklady preukazujice vykonanie
vyfakturovanych prac).

Uvedené zistenie podl’a krajského sudu nevyluéuje moznost, Ze subdodavatel’ alebo i samotny dodavatel
stavby mohli konat' v rozpore so zakonom, avSak v Ziadnom pripade to nie je objektivnym dokazom
protizékonnosti konania Zalobcu.

20. Tiez krajsky sud zdoéraznil s prihliadnutim na hore citovanu judikatiru Stdneho dvora (aj vo veci
Optigen Ltd, resp. Kittel - str. 13 rozsudku krajského stdu), Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na
vstupe u 0sdb povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci ret'azca poskytnuté s imyslom dopustit’
sa podvodu, alebo pokial' ich plnenia nasledovali v dodéavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt’ tymto osobam odopreté.

Neskor bola tato zasada spresnena tak, ze vo vztahu k nedbanlivosti a imyslu je Sudny dvor tohto
nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet’, ze prijatim urc¢itého plnenia sa bude
podielat’ na plneni, ktoré je spojené s daovym unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, méze byt
uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.

21. V preskimavanom konani v§ak podla krajského sudu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze dodavky (zdanitel'né obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach.
S poukazom na vys$sie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

I11.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

22. Vo v€as podanom odvolani zo dna 15.03.2016 (¢.1. 120) proti rozsudku krajského stdu Zalovany
proti tvrdeniu krajskému sudu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci a
rozhodnutie zalovaného je nepresktimatelné pre nedostatok dévodov, oponoval, ze sa v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami majicimi vyznam
pre posudenie rozpornych zdanitelnych obchodov.

23. Nasledne odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie namietky zalovaného:

- poukézal ¢l. VIIIL. bod 2 zmluvy o dielo,

o povinnost’ Zalobcu zaobstarat’ a odovzdat’ zhotovitel'ovi projektovit dokumentaciu do 7 dni od podpisu
tejto zmluvy,

o spolo¢nost’ Euro Projekt Management s.r.0. sa na adrese sidla v KoSiciach nenachadza, konatel’ ani
splnomocneny zastupca si v mieste trvalého bydliska neznami, i naprick zaslanym predvolaniam (aj
opakovanymi) nebolo mozné sa s konatelom subdodavatel'a skontaktovat’,

- thrada z 09.04.2010 bola zati¢tovana v prospech karty dlhodobého majetku

o vlastnikom uvedenej stavby je spolocnost AUTO ROTOS s.r.o., Bratislava,

- predlozené stavebné povolenie je

o na iného stavebnika a je ¢asovo obmedzené do 31.12.2006,

- zauctovanie faktir v G¢tovnictve eSte nie je dokazom redlneho dodania tovaru a sluzieb dodéavatel'om,
ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skuto¢nosti,

- vyjadril nesuhlas so zdverom krajského sudu, ze predmet zdanitel'ného obchodu bol Zalobcovi dodany,
- zalobcom na sudnom pojednavani dia 28.01.2016 predlozené naskenované farebné fotografie Ziadnym
sposobom nepreukazuju, ze by predmetné reklamné zariadenia (billboardy) boli vyhotovené v
zdanovacom obdobi oktdber 2009,

- vyjadril nesuhlas s citdciou nespravneho textu rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-18/13,

o judikatira Studneho dvora zdéraziuje, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt prijal



vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode.

24, Zaverom zalovany navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky zalobu zamietne a neprizna Zalobcovi ndhradu trov konania.

B)

25. Z vyjadrenia zalobcu z 02.05.2016 (¢.1. 129) vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava a suhlasi s
pravnym nazorom krajského stidu uvedenym v rozsudku napadnutym zo strany zalovaného, pricom do
pozornosti dava svoje predoslé vyjadrenia v preskimavanej veci.

Dalej Zalobca prezentoval svoju argumentaciu, preo je nesporna existencia predmetu plnenia ako aj Ze
obstaranie stavby cez jej dodavatela ako generdlneho dodavatela, ktory si nasledne zabezpecuje
¢iastkové dodavky d’alsim subdodéavatelom, predstavuje beznu prax v oblasti stavebnictva a je podlozené
nielen zmluvou o dielo ale aj preberacim protokolom, v ktorom sa konsStatuje prevzatie a odovzdanie diela
s konkrétnym popisom (¢.1. 130).

26. Co sa tyka judikatary Stidneho dvora, tak podla Zalobcu si zalovany vytvoril nespravny zaver o tom,
ze reéalnost’ dodania zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, ze dodavatel’ stavby alebo jeho
subdodavatel’ takéto dodanie nemohli uskutocnit’.

Tiez zalobca citoval rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David (s podporou v rozsudkoch sp.zn. C - 285/11 zo 06.12.2012 vo veci ucastnika
Bonik alebo sp.zn. C-18/13 z 13.02.2014 vo veci ucastnika Maks Pen), z ktorého vyplyva, Ze nemozno
zdanitelnej osobe zamietnut’ pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej
boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dovodu, Ze osoba, ktord vystavila faktiru vztahujucu sa na tieto
sluzby alebo jeden z jej poskytovatel'ov, sa dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne
preukazal, ze samotna dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajiice narok na odpocet dane je sucast'ou daflového podvodu zo strany osoby vystavujiicej faktaru
alebo in¢ho subjektu dodavatel'ského retazca.

27. Dalej zalobca uviedol, Ze aj samotna skuto¢nost’ (¢.1. 131), Ze subdodavatel zmluvného partnera
zalobcu, teda dokonca subjekt, s ktorym zalobca nemal Ziadny zmluvny vztah, nepodal v rozhodnom
¢ase dafiové priznania a nedoviedol do Statneho rozpoc¢tu DPH, je len dokazom o protipravnosti konania
tejto obchodnej spolo€nosti, ale nemozno to povazovat' za objektivny dokaz protipravnosti konania
zalobcu, ani v tom nemozno badat’ jeho vedomost’ o existencii poruSenia daiiovych pravnych predpisov,
¢i jeho priamu, cielenl a tmyselnu participaciu na potencialnom datiovom podvode.

28. Opitovne zalobca vyuzil judikatiru Sudneho dvora na podporu svojich argumentov s tym, Ze ak sa
ukéze, ze hoci bolo dodanie predmetu zdanitelného obchodu uskutonené (podla Zzalobcu v
preskimavanej veci preukazatelne bolo), no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho
subdodavatelom, moze spravca dane pristipit’ k zaveru o nepriznani prava na odpocitanie dane iba za
stucasného splnenia dvoch podmienok vyplyvajicich z judikatury Stadneho dvora.

V presktimavanej veci v§ak podla zalobcu nedoslo k preukézaniu ani jednej z tychto podmienok, pricom
tieto podmienky neboli v rdmci dafiového konania posudzované.

29. Vo vzt'ahu k dokaznym prostriedkom predloZzenym spravcovi dane zalobca zdoraznil, Ze tieto st po
pravnej stranke perfektné (¢.1. 134). Samotna jednoduchost’ zmluvy o diclo alebo absencia stpisov prav
podl’a Zalobcu nepredstavuje dokaz usvedcujlici zalobcu z nekalého konania.

Pokial’ ide o argument zalovaného, ze zmluva o najjme medzi zalobcom a spolo¢nostou AUTO ROTOS,
s.1.0. neexistovala, tak zalobca sa v plnom rozsahu pridrziava pravneho nazoru krajského sudu, ze v
danom pripade bolo potrebné zobrat’ do tivahy, ze obe obchodné spolo¢nosti boli cez osobu konatel'a
pana Ing. W. X. personalne prepojené, podnikali v tom istom sidle, a preto vyjadrenie ich konatela mali
daniové organy akceptovat’ ako pravne relevantny dokaz.

30. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil



Pre pripad Gspechu si zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vycislenej vyske 363,32 €.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie je v sulade s dotknutymi predpismi, a
preto rozsudok krajského sudu postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, ze
zalobu v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

32. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zadkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé €l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gcastnika (v
preskimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat' si podla
Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
sprévcu dane.

33. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, Ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otadzka, ¢i na zéklade
podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukdzané skutoCnosti
opodstatnene nasvedcujuce zaveru, Ze zdanitelné plnenie sa uskutoénilo, t.j. otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skutoénosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materialnej pravdy v
d’alsom procese aplikacie hmotného prava.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

1) K stavbe reklamnych zariadent :

34. Medzi ucastnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacich argumentov, je sporné
skutkové vymedzenie splnenia zdkonnych podmienok zdanitelného obchodu, najméd vzhladom na
preukazanie existencie jeho predmetu, t.j. vySSie oznaenych reklamnych zariadeni (vid’ bod ¢. 4), s
ktorymi je faktura vystavena dodavatelom stavby a jeho subdodavatelom spojena.

Za tejto situdcie sa krajsky sud nestotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si
ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej kontroly, t.j. Ze v dalovom konani Zalobca
nepredlozil ani stavebné povolenie na stavbu multifunkéného dvojskladu ani nepreukédzal vydania
kolaudaéného rozhodnutia na tato stavbu. Dalej v komplexe existujiicich stavieb na adrese Ragianska
ulica ¢. 184/B, Bratislava nebola Ziadna z budov preverovand spravcom dane, i sa stotoziuje s
reklamnymi zariadeniami (vid’ bod ¢. 13).

35. V uvedenej suvislosti Zalobca namietal v daflovom konani, Ze tak reklamné zariadenie ako aj
dvojbillboard sa nachadzaji na oznaCenych miestach, ¢o si mohol spravca dane pocas vykonavania
danovej kontroly overit. Hoci Zalobca neeviduje ziaden nijom na stavbe Autosalon a servis, tak
poukazoval na to (Wjadrenie Zalobcu zo 17.04.2012 k protokolu - priloha ¢. 57 spisu spravcu dane), Ze
k predmetnej nehnutelnosti eviduje z hl'adiska pravnej sily vy$si pravny vztah, akym je vlastnicky vzt'ah.
Tento vlastnicky vztah obligane vznikol na zéklade zmluvy o predaji Casti podniku. Preto bol
opravneny po dohode so spolo¢nostou AUTO ROTOS s.r.o. zabezpelit, resp. objednat’ stavebné prace
od dodavatel’a stavby.



Vo vztahu k stavebnému povoleniu zalobca sa v rovnaky den vyjadril tak, Ze poskytol spravcovi dane
pozadované stavebné povolenie uz viac krat.

36. Naopak spravca dane vo vzt'ahu k vydanym stavebnym povoleniam pre areal na adrese Racianska €.
184/B, 831 05 Bratislava zistil, ze

- rozhodnutim Mestskej Gasti Bratislava - Raga - Miestny trad, ¢. J. 1341-R-UZR/2003 z 27.06.2003
bolo povolené ziadatelovi AUTO ROTOS s.r.0. so sidlom Pestovatel'ska ¢. 10, 821 04 Bratislava, ICO:
31 348 653, osadit’ jeden kus reklamného zariadenia s rozmermi 10,2 x 2,45 m (na trakénych stipoch
28b a 28c konec¢na elektri¢iek komisarky - Raca, areal Dopravného podniku Bratislava a.s., Puchovska
ulica, par.¢. XXXX/XX, k.u. X.),

- povolenie je obmedzené na dobu ur¢ita do 31.12.2006,

- uvedené rozhodnutie zaslal spravcovi dane na zéklade jeho vyzvy samotny Zalobca.

37. Pri uplatiiovani prava na odpocitanic DPH z dodavky alebo z inych ¢innosti tykajucich sa stavby (§
19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) je nielen logické ale aj celkom legitimne (prirodzené) pozadovat' od
zalobcu ako danového subjektu (na rozdiel od stanoviska zalobcu vyplyvajiceho z vyjadrenia k
odvolaniu - vid’ bod ¢. 25), ze zalobca ako stavebnik bude disponovat’ odbornou ako aj uradnou
stavebnou dokumentéiciou a znalostou, kde a ako sa dotknuté stavebné ¢innosti vykonavali (m.m.
rozsudok Najvys$sieho sudu sp.zn. 1Szf 35/2016 z 30.maja 2017).

38. Najvyssi sud, hoci je v sudnej sustave vrcholnym garantom spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychovy na zachovavanie zdkonov, na cestné plnenie
povinnosti a na uctu k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.), tak vzhl'adom na objektivny charakter pojmov
dane z pridanej hodnoty (najma rozsudok sp.zn. C-255/02 Sudneho dvora vo veci ucastnikov Halifax a
spol. z 21. februara 2006) neodmieta myslienku pri splneni zakladnych podmienok pre spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty (vid’ bliz§ie Smernica Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty - d’alej na ucely rozsudku len ,,Smernica ¢. 2006/112%), Ze aj zo
zdanitelnych obchodov, ktorych vysledkom je stavba realizovand bez prislusnych, neskér zruSenych
alebo s nepostacujiicimi povoleniami a licenciami, méze vzniknut' dafiova povinnost’ alebo pravo na
odpocitanie DPH.

Tento zaver je vSak nizSie (vid body ¢. 39 a ¢. 40) korigovany vyslovenim uré¢itych podmienok.

39. V uvedenej suvislosti preto musi Najvy$si sud zdoraznit', Ze nepreukazanie vopred prebiehajiiceho
konania podla Stavebného zakona moéze opravnene vyvolat' spolo¢ensky neziaducu situaciu, ze osoby
dotknuté vo svojich subjektivnych pravach neboli prizvané na pripomienkovanie zameru stavby vratane
obchadzania tak dolezitych ochrannych prvkov zabudovanych zakonodarcom v pravnom systéme, ktoré
maji za ucel ochranu dolezitych celospolo¢enskych hodndt, ktorymi ochrana Zivota a Zivotného
prostredia najmé st, a Ze ani neprebehlo odborné posudzovanie stavby, resp. jej stavebnych materidlov
na jej vhodnost’ a dosiahnutie sledovaného ucelu.

40. Spravca dane pri pochybnostiach, ¢i vobec zalobcom deklarované stavby reklamnych zariadeni v
komplexe budov alebo ich blizkeho okolia nachadzajucich sa na adrese Racianska ulica ¢. 184/B,
Bratislava (t.j. Hala kontroly originality, Vystavny priestor vozidiel, Autosalon a Stanica technickej
kontroly) v Case realizicie existovali, spravne ocCakaval, ze zalobca, ktory o sebe tvrdi, Ze bol
opravnenou osobou pri realizacii uvedenych reklamnych zariadeni, unesie dokazné bremeno a predlozi
relevantné dokazy nielen o opravneni vykonavat’ stavbu [vid’ vys$$ie uvedené stavebné tikony a uZzivacie
povolenia, popripade iba splnenie ohlasovacej povinnosti v pripade vystavby ocelového oplotenia
parkoviska odstavnych ploch s oporou v zédkone ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov - dalej na ucely rozsudku len ,,Stavebny
zakon*)], ale aj o moznosti ich umiestnit’ v blizkosti cestného telesa (najmi zadkon ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach /cestny zakon/), d’alej o zabezpeCeni a priebehu stavby (stavebny dennik,
vydavky s prevozom alebo zaobstaranim stavebného materidlu, certifikaty a protokoly zo skusSok), jej
ukonceni ako aj o jej aktudlnej existencii.



41. Ak takymto povolenim stavebnik nedisponuje, je celkom logicky o¢akavana reakcia mestského
uradu, ktory popri vykonu funkcie stavebného uradu plni aj povinnosti spravcu miestnych dani (najmi
dani zo stavieb) a spravcu miestnych komunikacii, ze bude od Zalobcu pozadovat napravu takto zistenej
situacie najmé v zmysle § 88 ods. 1 pism. b), resp. vyvodi sankéné dosledky v zmysle § 106 ods. 2 a 3
Stavebného zékona.

42. Najvyssi sud vSak na tomto mieste musi upozornit, Ze Zzalobca pocas daniovej kontroly, resp. v
nasledujicom daflovom konani produkoval dokazy, ktoré nepotvrdzuju takyto pristup a poukazoval iba
na stavebné a uzivacie povolenia, ktoré vSak neboli vystavené na Zalobcu ako na stavebnika ale naopak
na subjekt s oznacenim AUTO ROTOS s.r.o. (ide o hore uvedené povolovacie rozhodnutie z roku 2003
s ¢asovym obmedzenim do konca roku 2006).

43. Uvedené zistenia sa nasledovne prejavili aj pri prevereni vlastnickych vztahov k stavbam
nachadzajucim sa v komplexe budov na hore uvedenej adrese (vid’ bod ¢. 36) Racdianska ulica ¢. 184/B,
Bratislava, a to v prospech spolo¢nosti

- AUTO ROTOS s.r.o. so zapisom vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX pre stavby: Vystavny priestor
vozidiel - pristavba skladu C, Autosalon a servis, sklad C a D,

- a naopak zapis vlastnickeho prava v prospech Zzalobcu na LV ¢. XXXX pre stavbu: Stanica technickej
kontroly s nadobudacim titulom - ktipa zo dna 19.05.2005.

Zo ziskanych poznatkov poc¢as danovej kontroly spravca dane spravne posledne uvedenu stavbu Stanice
technickej kontroly vylucil z okruhu budov, ktoré by mohol stotoznit’ s umiestnenim reklamnych
zariadeni v spojeni s tvrdenim Zalobcu, Ze stavbou dotknutou umiestnenim reklamnych zariadeni mal byt
Autosalon Al.

44. V uvedenej suvislosti spravca dane preveroval tvrdenu platbu a jej zati¢tovanie. Podl'a predlozeného
uctovnictva faktura bola uhradena bankovym prevodom dia 09.04.2010 a nasledne bola zat¢tovana
zalobcom na ucet 042 001 Obstaranie majetku. Pri zaradeni do majetku dfiom 31.12.2010 bola zahrnuté
do celkovej obstaravacej ceny v sume 662.065,00 € na ucet 021 004 s ndzvom ,,BUDOVA ako stavba
f*“. Na karte dlhodobého majetku s inventarnym ¢islom 28 0014 je uvedeny nazov majetku - ,stavba ™.
Podl'a argumentacie Zalovaného, na zaklade vyzvy spravcu dane z 19.07.2012 (priloha ¢. 25 spisu
spravcu dane) Zalobca vo svojej odpovedi z 28.08.2012 k poziadavke spravcu na spresnenie pojmu
»stavba f* uviedol, Ze v danom pripade ide o majetok s inventarnym c¢islom ,,28 0014 Autosalon Al*.

45. Aby si zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo na odpocitanic dane v suvislosti s dodanim uvedenych
reklamnych zariadeni, bolo jeho povinnost'ou preukdzat v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., ze
mu stavba reklamnych zariadeni bola odovzdana v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve o dielo.

Z pripojenej zmluvy o dielo (priloha ¢. 31 spisu spravcu dane), konkrétne jej ¢l. III vyplyva €as plnenia
k 01.12.2009, ktory je vsak, ako spravne poukdzal aj zalovany, v rozpore s ¢asovym obmedzenim
platnosti povolenia na osadenie reklamného zariadenia do 31.12.2006, ktoré je uvedené v tomto
rozhodnutia zo dia 27.06.2003 (vid’ bod ¢. 36). Potom aj pre Najvyssi sud bolo preukdzané, ze uvedené
povolenie nemohlo byt podkladom na realizaciu diela v zmysle zmluvy o dielo.

46. Spravca dane nésledne preveroval, kto je vlastnikom hore uctovanej ,,stavby f* (vid bod ¢. 44),
ktora bola zalobcom identifikovana ako stavba Autosalonu Al. Z tidajov ziskanych v dilovej kontrole mal
v§ak spravca dane preukazané, ze zalobca nie je vlastnikom (vid’ bod ¢. 43) uvedenej budovy a preto by
mobhol reklamné zariadenie, ktoré je umiestnené na tejto budove, resp. je v pozicii vedlajsej veci k veci
hlavnej, mohol zaobstarat’ iba so sthlasom vlastnika veci hlavne;.

Tieto pravne otdzky vSak nie su rieSené v zmluve o dielo ale naopak je v nej deklarované (¢l. V), ze
vlastnikom tak reklamného zariadenia ako aj dvojbillboardu sa stane zalobca. Navyse, celkom rozporne
je zakotvené v ¢l V zmluvy o dielo z 18.09.2009 medzi dodavatelom stavby a subdodavatelskou
spolo¢nostou Euro Projekt Management, s.r.o., Ze vlastnikom zhotovovanej veci nie je Zalobca ale
dodavatel stavby.

47. Potom, na zaklade uvedenych skutoCnosti bol Zalobca povinny na preukazanie svojich tvrdeni



(dokazné bremeno) predlozit’ spravcovi dane platni stavebni (projektovi) dokumenticiu, v zmysle
ktorej mal dodavatel’ stavby aj stavbu vykonat’, a s jej pomocou mal spravcovi dane na mieste (v teréne)
preukazat’, kde sa uvedena stavba (reklamné zariadenia) aj nachadza.

Hoci Najvyssi sud nie je odbornym miestom na technické posudzovanie stavieb, nemoze logicky
pripustit’, Ze nie tak jednoduchu stavbu, ako je opisana v zadani zmluvy o dielo, by dodavatel’ stavby bez
uvedenej dokumentacie bol schopny zabezpedit.

48. Na tomto mieste musi Najvys$si sud poukdzat’ na zasadu poctivého obchodného styku, ktoré ako
jedna z riadiacich zasad obchodného préva prerasta aj do inych pravnych odvetvi - v prejednavanej veci
predovsetkym do danového prava s tym cielom, Ze je povinnostou Statutarnych organov obchodnych
spolo¢nosti zabezpedit’ nielen prinosné vysledky podnikania ale aj jeho neskors$iu preukaznost’ z dovodu
ochrany spolo¢nikov ¢i akcionarov pred sankcionovanim zo strany organov $tatnej moci.

49. Danovo - uctovné doklady, ako su faktary, dodacie a prijmové listy, potvrdené protokoly o
vykonani prac ¢i zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho systému a iné, su na
jednej strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast’ sikromného prava, ale na druhej strane
ide o listiny s daflovo-pravnym charakterom, ktoré su iba logickym nésledkom (zdznamom udalosti),
ktoré vytvarali a formovali obsah a charakter toho ktorého zdanitelného obchodu, pri realizacii ktorého
spravca dane absentoval.

Preto, ak spravcovi dane vznikni pochybnosti, ze urc¢ita udalost (Cast) zdanitelného obchodu sa
nezrealizovala, potom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej zasade poctivého
obchodného styku v spojeni s pravidlom obozretného podnikania, zalobcu ako danového subjektu v
sulade s § 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. preukazat, Ze nielen v spochybnenej Casti sa zdanitelny
obchod zrealizoval ale aj jeho vysledky pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

2) K dékaznému bremenu :

50. Preto nasledne bolo povinnostou zalobcu preukazat, ze nim deklarované a existujuce reklamné
zariadenia legalne uziva nielen v zmysle § 49 ods. 2 zdk. €. 222/2004 Z.z. ale aj v sulade s inymi
pravnymi predpismi na dodavky tovarov a sluzieb, z ktorych mu plynie prijem z ekonomickej ¢innosti.
Toto dokazné bremeno vSak zalobca v dafiovom konani a ani v predchadzajucej danovej kontrole
neuniesol, a to prinajmenej s prihliadnutim na absenciu zavdznej dokumenticie a potvrdeni, ktoré
Stavebny zédkon neodmyslitelne spaja s vyhotovenim a uzivanim stavby.

Podla § 49 ods. 2 veta prva zdk. ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7.

51. Ze spravca dane vyvinul odborné usilie na preverenie existencie reklamnych zariadeni v ¢ase vykonu
danovej kontroly, ma Najvyssi sud preukazané z uradného zaznamu z 28.10.2013 (priloha ¢. 72 spisu
spravcu dane), v zmysle ktorého:

,Danovy subjekt AUTO ROTOS - ROZBORA s.ro. v odvolaniach evidovanych pod ¢.
9104405/5/4749746/2013 a 9104405/5/4749721/2013 k rozhodnutiam o vyrubeni dane za zdafiovacie
obdobia oktéber a november 2009 uvadza, Ze reklamny dvojbigbord sa nachadza stdle na tom istom
mieste (oznacenie prevadzky) a spravca dane si to moze zistit’ miestnou obhliadkou.

Spravca dane pocas vykonu kontroly ziadny bilbord ani dvojbigbord s ozna¢enim prevadzky spolo¢nosti
AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0. v Raci - Krastianoch nezistil. Diia 28.10.2013 na zaklade tvrdenia v
odvolani spravca dane vykonal miestne zistovanie od aredlu DP Krasilany - Krastiany - Pekné cesta -
Bratislava, Racianska 184/B /sidlo spoloc¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o. /. Nikde ziadny
bilboard ani dvojbigbord, na ktorom by bolo oznacenie spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0.,
nenasiel.

52. V uvedenej suvislosti musi NajvyS$si sud opétovne zdoraznit’ svoju judikatiru, ktora sa tyka otdzky
prerozdelenie dokazného bremena (m.m. rozhodnutie Najvyssi sud sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005):
,»V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost udajov v daiiovom priznani, musi danovy



subjekt v danovom konani preukazat’, ze k vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo.

Uz samotné zistenie skuto¢nosti, Zze vystavovatelia dotknutych daniovych dokladov popreli ich
vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie danového dokladu ako aj v nom
zaznamenanych tdajov o tovare), jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho dailovom priznani. “

53. Ako uz Najvyssi sud zdoraznil, zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil spravcovi dane
relevantné dokazné prostriedky vo forme povinnej a inej dokumentécie (najmé projekt stavby v zmysle
¢l. VIIL. bod 2 zmhuvy o dielo ako aj ustanovenia § 45 ods. 2 Stavebného zdkona potrebny na vydanie
stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoétov konstrukcii stavieb, rozhodnutia v
stavebnom konani, stavebny dennik v rozsahu vymedzenom v § 46d stavebného zakona ¢i atesty pre
nebezpeéné zariadenia), ktoré by preukézali podiel dodévatela stavby na stavbe, resp. jej samotni
existenciu v tom rozsahu, v akom bola dohodnuta a nasledne mala byt prevzatd zalobcom na zaklade
zapisnice o prevzati uvedenej v ¢l. IX. zmluvy o dielo.

54. Tiez, ¢o sa tyka zmluvnych povinnosti dodavatela stavby, ktoré st zakotvené v zmluve o diclo,
ktora zmluva o dielo je zna¢ne jednoduché (o neuniklo ani pozornosti krajského sudu), tak v zmysle ¢l.
I. ods. 2 citovanej zmluvy o dielo je zdoraznené, Ze sti¢astou predmetu plnenia nie je dodavka realizacnej
projektovej dokumentacie. Toto je potom doplnené zavizkom Zzalobcu odovzdat dodavatelovi stavby
stavenisko, a to v stave zodpovedajicom podmienkam uvedenym v projektovej dokumentacii (vid’ ¢l.
VIII. ods. 1 citovanej zmluvy), ako aj d’alSou povinnostou Zalobcu zaobstarat’ a odovzdat’ dodavatelovi
stavby ako zhotovitel'ovi projektovi dokumentaciu do 7 dni od podpisu tejto zmluvy.

55. Vsetky uvedené skuto¢nosti podporuji nadalej mienku spravcu dane, Ze bez adekvatnej
dokumentacnej podpory (t.j. projekt, rozpis stavebného materialu, naklady spojené s jeho presunom na
stavbu ako aj na stavbe samotnej, popripade certifikaty vyrobkov a stavebnych materialov vratane
potrebnych rozhodnuti v zmysle Stavebného zékona), nie je mozné nielen uvedenu stavbu zrealizovat’, a
pokial’ Najvys$si sud nebude prihliadat’ k spornému pravnemu usporiadaniu vlastnictve (vid’ body ¢. 46 a
¢. 51), tak aj uzivat’ na relevantnu ekonomicku ¢innost), t.j. na podnikanie Zalobcu.

56. Vo vztahu k posudeniu moznosti subdodavatela vyhotovit' vlastnymi finanénymi a personalnymi
prostriedkami stavbu v zmysle zmluvy o dielo na zhotovenie stavby z 18.09.2009 spravca dane
prostrednictvom miestneho zistovania zistil zavazné skuto¢nosti, Ze

- spolo¢nost’ Euro Projekt Management s.r.0. je v mieste sidla nezndma, na adrese sidla sa nenachadza,
konatel’ ani splnomocneny zastupca su v mieste trvalého bydliska neznami,

- napriek zaslanymi predvolaniami (aj opakovanymi) a vykonanym miestnym zistovanim sa miestne
prislusny spravca dane so splnomocnenym zastupcom ani s konatelom nemohol skontaktovat’,

- uvedené osoby so spravcom dane nespolupracuji.

57. Preto Najvyssi sud na rozdiel od krajského stdu musel potvrdit preskiimatelnost” zaverov
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze vo vztahu k uplatnenému pravu na odpocitanic DPH za vyrobu a
montaZ reklamnych zariadeni ako aj dodavky a montaze ocelového oplotenia v zmysle zmluvy o dielo
zalobca nepreukazal, ze u dodavatela stavby a jeho subdodéavatela vznikla daflova povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko zalobca nepreukazal, Ze zdanitelny obchod
dodavatel’ stavby uvedeny ako platitel na fakture zrealizoval, a tym nemohol vzniknut' ani narok na
odpocitanie dane u zalobcu.

58. V uvedenej stvislosti sa Najvy$si stid musi vyjadrit’ aj k zasade primeranej odbornej starostlivosti
Statutarneho organu pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spéja aj jeho povinnost
vykonavat' podnikanie so zabezpeCenim vsetkych dostupnych informacii o obchodnych zavéazkovych
vztahoch, t.j. zdanitelnych obchodoch aj smerom k spravcovi dane (vid’ napriklad § 135a Obchodného
zakonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku), ¢o napriklad vyslovil prostrednictvom rozsudku
sp.zn. 5 Szf 97/2009 zo dna 06. jula 2009 nasledovne:

,»Najvyssi sud opidtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zékladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zdkladnym predpokladom pre riadne



fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze §tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. €. 511/1992 Zb. opravnené.*

59. Na zaklade hore uvedenych pravnych nazorov sa Najvy$si sud nemoéze stotoznit’ so zaverom
krajského sudu, s prihliadnutim na argumentaciu zalobcu (str. 10 rozsudku krajského stdu), Ze tento
nespochybnil realizaiciu samotného diela, je nutné v zmysle pocetnej judikatury Stdneho dvora
pozadovat’ od zalované¢ho, Ze preukéze u zalobcu ako zdanitel'nej osoby, ze vedel alebo mal vediet, ze
uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocet dane bolo stcastou podvodu.

Navyse zalovany v odvolani tento zaver krajského sudu spochybnil (str. 8 odvolania) s poukazom na
povinnost’ zalobcu, Ze ked’ sa predmetny dvojbillboard mal nachadzat’ cca 3 km od sidla zalobcu (teda
nie v sidle zalobcu), tak Zalobca mal toto tvrdenie aj preukazat’. V tejto stvislosti musi Najvys$s§i sud tiez
poznamenat’, ze nepotvrdil, ze uvedend nehnutelnost’ neexistuje, len potvrdil, Ze zalobca jej existenciu
ako aj vyuzitie relevantnym spésobom v Case danovej kontroly nepreukazal.

60. Na tomto mieste musi Najvyssi sud aj poukdzat’ na snahu Zzalobcu predlozit’ krajskému stdu
dodato¢ne dokazné prostriedky (¢.1. 83 az 102) na podporu svojich tvrdeni. Najvyssi stid poukazuje na
to, ze v spravnom sudnictve s prihliadnutim na prevladajuci kasacny princip stidneho prieskumu
rozhodnuti organov verejnej spravy je konajiici stid prisne viazany (§ 2501 ods. 1 a contrario § 250j ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.) skutkovym stavom s vynimkou uplatnenia apelacného prieskumného systému.
Nakolko v8§ak zo zapisnice z pojednavania dna 28.01.2016 (¢.1. 78) nevyplyva, Ze by krajsky sud na
uvedenom pojednavani pristipil k dokazovaniu, Najvys$si sid musi tieto dokazné prostriedky oznacit’ za
neskoro predlozené a z uvedené¢ho dovodu sa s nimi nezaoberal.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v citovanom zneni spravny sud zru$i napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupila a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie
veci.

3) K umelej konstrukeii zdanitelného obchodu :

61. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku zasadne vychadzal z judikatiry Stidneho dvora. Z jeho
doktriny o zékaze zneuzitia danového prava (vid’ citovany rozsudok vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a
spol. a d’alSie rozsudky - d’alej tiez ,,doktrina zneuzitia prava®) pre krajsky std vyplynul zaver (vid’ bod
¢. 14), ze ak datlové organy nepreukdzali uskuto¢nenie zdanitelnych obchody ako aj neexistenciu
predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat’, ze zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet DPH je sti¢astou danového
podvodu zo strany osoby vystavujicej faktiru alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského
retazca (vid’ rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a
David), ¢im sa na spravcu dane malo preniest’ dokazné bremeno.

62. Nasledne krajsky sud (vid’ bod ¢. 16) vyhodnotil skutkové zistenie, Ze hoci dodavatel’ stavby a jeho
subdodavatel nemohli dodanie stavby zabezpeéit zo subjektivnych dovodov (subdodavatelskej
spolo¢nosti chybali Tudské zdroje, nebolo jasné, akym spOésobom prepravila material, uvedena
spolo¢nost’ nemala akékolvek redlne doklady o uskutoCneni zdanitelného plnenia), tak toto zistenie
nepreukazuje podla krajského sudu neuskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu.



63. Krajsky sud nasledne s poukazom na judikatru Stidneho dvora zdoéraznil (str. 12 a nasl. rozsudku
krajského sudu), ze spravca dane mal na vyber z dvoch alternativ pravneho posudenia, ktoré zaviseli od
skuto¢ného stavu veci zisteného pri daiiovej kontrole, a to

- 7Ze je objektivne preukdzané, ze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych Zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze Zalobca bol sucast'ou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umelu situdciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit’ podmienky potrebné na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe, alebo

- ze zdanitelné obchody sice prebehli, av§ak Zalobca bol stic¢astou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
danovy podvod, resp. ina nezakonnost’, ¢o v§ak znamenalo pre spravcu dane toto preukazat’.

65. S tymto vykladom judikatiry Stidneho dvora na skutkovy stav, ako je v preskimavanej veci samej,
Najvyssi sud nemoze sthlasit. Predovsetkym, ako uz bolo vyS$Sie zdoéraznené (vid najmé bod ¢. 37)
spravny sud alebo spravca dane nie je zatazeny inkvizicnou povinnostou v teréne vyhladavat, kde sa
moze zrealizované dielo na hore uvedenej adrese nachadzat. Doktrinu zneuzitia prava je v zmysle
citovaného rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Max Pen (sp.zn. C-18/13, marginalny bod ¢. 22) mozné
v sudnom konani aplikovat’ iba v pripade, ak je preukdzané, Ze zdanitelné obchody prebehli a ich
materialne vysledky realne existuju.

66. Dalsimi podmienkami, ktoré uvedeny rozsudok Sudneho dvora (sp.zn. C-18/13, marginalny bod &.
25) neodmysliteI'ne a kumulativne spaja s pravom na odpocitanie dane je, ze Zalobca ako osoba dotknuta
zdanitel'nym obchodom aby bola

- jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto smernice,

- jednak vyuzivala uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych obchodov (plneni), a

- na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitel'nou osobou.

67. Pokial’ splni dailovy subjekt uvedené podmienky, podla Stidneho dvora pravo na odpocitanie dane
nemoze byt v zasade zamietnuté. Avsak boj proti podvodom, daniovym unikom a pripadnym zneuzitiam,
ako ciel’ uznany a podporovany Smernicou ¢. 2006/112, je podla Stidneho dvora déovodom, preco sa
osoby podlichajuce sudnej pravomoci nemoézu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolavat’
noriem prava Unie vratane prava na odpo¢et DPH.

68. Najvyssi sud, nakolko uz vysSie zdoraznil (vid bod ¢. 40), ze zalobca nielenze existenciu
reklamnych zariadeni ale aj ich vyuzitie v ¢ase danovej kontroly relevantnym spdsobom nepreukazal,
musi v zmysle hore citovanej judikatiry Stdneho dvora potvrdit zaver zalovaného, ze Zalobca
podmienky na odpocitanie dane nesphil.

69. Na zaklade svojich pravnych nazorov Najvyssi sud pristupil k vysloveniu zrusujiceho vyroku,
nakolko tieto odovodiuji zaver a nutnosti zamietnut’ zZalobu ako neddévodnu.

V.

70. Odvolaci stid vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.



71. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Szf 97/2009, sp.zn. 1Szf
35/2016 ako aj sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod,
aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nézorov (vid' ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a
contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na stavny princip pravnej istoty
odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary Europskeho sudu pre
Iudské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovskd a Forrai v. Slovenskd republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

72. Nakolko i8lo o zakladni odvolaciu argumentaciu Zalovaného, ktora sa tykala nespravneho
procesného rieSenia dafovej vyhody na strane Zalobcu a ktora vymedzovala ramec meritérneho stidneho
prieskumu, ostatné jeho odvolacie ndmietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvy$si std inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

73. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dévodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v preskimavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podl'a § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

74. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zédklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

75. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma pravo na nédhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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