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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. X., byvajuceho v J., zastapeného
Advokatskou kancelariou Futej&Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene a na
ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel Futej, proti odporkyni Slovenskej republike zastlipene;j
Nérodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o ndhradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 16 C 66/2012, o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. marca 2015 sp.zn. 4 Co 686/2014, 4 Co 717/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. jula 2014 ¢.k. 16 C 66/2012-168 navrh zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Sucasne rozhodol, Zze nepoziada Sudny dvor Eurdpskej tnie o
rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie a navrh navrhovatel'a
z 10. januara 2014 na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol. Po vykonanom
dokazovani a jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
odporkyne za Skodu titulom nespravneho uradného postupu podla zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.*)
uplatiiovanu navrhovatelom vo vyske 11 040 €. Konstatoval, ze navrhovatel’ v navrhu nespecifikoval v
¢om konkrétne mal nespravny uradny postup vo vztahu k jeho osobe spocivat, pretoze neuviedol, akym
konanim, resp. nekonanim mala NBS porusit’ svoje povinnosti, ¢o zanedbala, napriek tomu, ze to mala
povinnost’ vykonat’. Neuviedol, v ktorom obdobi sa mala dopustit’ vytykanej ne€innosti, ¢i prietahov v
konani, a to v stvislosti s jeho osobou a vznikom nemajetkovej ujmy. V doplneni navrhu z 11. aprila
2013 S$pecifikoval postup NBS, ktory povazoval za nespravny Uradny postup z vecného a Casového
hladiska, z ktorého sud aj pri rozhodovani vychadzal. Navrhovatel' povazoval za nespravny tradny
postup 1/ oneskorené zistenia neaktualnosti udajov zahrnutych do Prospektu investicie druzstva
(Podielové druzstvo Slovenské investicie) a tym udajnej neplatnosti Prospektu investicie a nasledné
oneskorené zakdzanie ¢innosti druzstva, 2/ prijatie nedostato¢nych opatreni na napravu protipravneho
stavu po zisteniach v prerokovani nedostatkov, 3/ prijatie nedostatocnych opatreni na napravu



protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika pri ¢innosti voci druzstvu. Pri
posudzovani existencie navrhovatelom vytykaného nesprdvneho uradného postupu zo strany NBS sa
stotoznil s tvrdenim odporkyne uvedenym v jej pisomnom vyjadreni z 10. maja 2013. Vo vztahu k
jednotlivym nespravnym uradnym postupom uvedenym navrhovatelom podrobne konkretizoval, z
akych dovodov dospel k zaveru, Ze NBS dohl'ad nad dohliadanym subjektom - druzstvom - nezanedbala
a nedopustila sa nespravneho tradného postupu. Dalej uviedol, Ze¢ d’aliou podmienkou pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody voci §tatu je preukédzanie vzniku Skody a jej vySky a pri¢innej stivislosti medzi
vytykanym nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. Vzhladom na Specifikované skuto¢nosti
nemohol ani ustalit’, ¢i vobec a v akej vyske navrhovatelovi vznikla Skoda a ktoré okolnosti st rozhodné
aj pre plynutie premlCacej doby na uplatnenie naroku na nahradu $kody voci $tatu. Preto bol v tomto
smere navrh predéasny. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4Cdo
199/2005, Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1404/2004 a na zavery z nich vyplyvajice. Konstatoval,
7e navrhovatelom uvadzané rozhodnutie Najvyssicho sadu CR sp.zn. 29 Cdo 4968/2009 nie je na dant
vec aplikovatelné. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povaZzoval za dostatocné
pre posudenie rozhodujucich skuto¢nosti vztahujicich sa k meritu, preto uzavrel, ze nebolo potrebné
vykonat’ d’al§ie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity i¢astnikov konania (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Na
zaklade uvedenych pravnych zaverov za stavu, ked’ navrhovatel’ v konani nepreukazal splnenie vSetkych
zakonom pozadovanych podmienok na Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona ¢.
514/2003 Z.z., ked nebol preukdzany nespravny uradny postup, vznik $kody, a teda ani pri¢inna
suvislost medzi uplatnenou Skodou a vytykanym nespravnym turadnym postupom, navrh ako
nedoévodny zamietol. Wkonat' dokazovanie navrhnuté navrhovatelom nepovazoval za potrebné. Po
preskimani ndvrhu navrhovatela na zaatie prejudicidlneho konania a ndvrhu na preruSenie konania
dospel z konkrétne a podrobne uvedenych dévodov k zaveru, ze je neopodstatneny. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal odvolanie navrhovatel’ (¢.1. 195-207 spisu), ku ktorému sa
pisomne vyjadrila odporkyna (€.l 209-213 spisu). Toto vyjadrenie k odvolaniu bolo navrhovatelovi
(cestou pravneho zastupcu) dorucené 3. oktobra 2014 (¢.L 218 spisu).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. marca 2015 sp.zn. 4 Co 686/2014, 4 Co 717/2014 rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti vo veci samej (zamietajucej navrh na nahradu $kody) potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.). Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia z 29. septembra 2014 ¢.k. 16 C 66/2012-
215, ktorym bola navrhovatel'ovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie 20 €, potvrdil a
odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie z hladiska navrhovatelom uplatneného naroku a jeho vysledky aj nalezite v
sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
odovodnil. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 219
ods. 2 O.s.p.). V procesnom postupe sudu prvého stupnia odvolaci sud nezistil pochybenia alebo vady,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ sa nestotoznil s namietkou navrhovatela,
7ze nevykonal riadne dokazovanie listinnymi dokazmi. V dalSom podrobne rozviedol skuto¢nosti
vyplyvajuce z obsahu spisu, dovody uplatnenej ndhrady Skody navrhovatelom voc¢i odporkyni a dovody
nesplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu titulom nespravneho uradného
postupu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., pricom sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v
konani nebol preukazany nespravny uradny postup zo strany NBS pri vykonavani dohladu nad
¢innostou druzstva. S dalSimi uvedenym namietkami navrhovatela sa nestotoznil. S poukazom na
uvedené a za stavu, ked’ sud prvého stupiia v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo
veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych a ucastnikmi navrhnutych dokazov, ked
navrhovatel’ v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sid prvého
stupna v odovodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny
skutkovy stav aj spravne pravne posudil, ¢o znamend, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid dospel aj k z&veru, ze sud prvého stupna napadnutym uznesenim,
ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval



spravny pravny predpis a spravne ho aj vylozil, sidny poplatok vyrubil aj v spravnej vyske. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit' a vec vratit’
okresnému sudu na dalsie konanie. Navrhol tiez odlozit’” vykonatelnost’ napadnutého rozsudku (§ 243
O.s.p.). Namietal, ze postupom odvolacicho stdu, spoCivajuicim v nepreskimatelnosti odévodnenia
rozhodnutia, mu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla jeho nézoru
rozhodnutie odvolaciecho sidu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujucich
skutoénosti a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia
vychédzaju z netplného dokazovania vykonaného stidom prvého stupiia. V dalSom texte dovolania
podrobne zdovodiioval nespravnost’ pravneho posudenia vecia poukéazal na nesprdvne vyhodnotenie
navrhnutych dokazov. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie o sidnom poplatku.

Odporkyna navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim vo veci samej napadnuty rozsudok odvolacieho stidu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacicho stdu vo veci samej , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci stid v prejednévanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny pravny nazor, od ktorého by
sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
navrhovatela proti potvrdzujicemu vyroku vo veci samej nie je podla ustanovenia § 238 O.s.p.
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci
sudov, sposobilosti ucCastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, o odnatie moznosti konat’ pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. a/az ¢/ a g/ O.s.p.
navrhovatel’ nenamietal a ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.



Navrhovatel’ namietal, Ze mu postupom odvolacieho sidu bola odiata moznost’ konat’ pred stdom (§
237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom teba rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou Upravou za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Némietka navrhovatela o nespravnom pristupe sidov nizSich stupiiov k dokazovaniu nie je dévodna.
Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav navrhovatelky nie je ani
postupom, ktorym by jej stid odnal moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy
budt vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory
dokaz nevykond, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom
dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméato¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €.
125/1999).

Pokial' ide o namietku navrhovatela spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. déovodom
dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatel'a je zrejma jeho namietka, ze stdy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov
nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré
ustanovuje, Zze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obc¢ianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej iivahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada
ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). TaZisko dokazovania je v
konani na side prvého stupiia; skutkové zavery tohto studu je opravneny dopliiat’, pripadne korigovat’ len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
doévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;
na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho stdu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§
243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sud nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemoze iba na
zaklade sudnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory doékazy hodnotil.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nepresktimatelnost’” odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, tato namietka
nie je dévodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a
akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.



Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o€akavaniami a predstavami ucastnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat parametre zikonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape ajz hladiska prav ucastnika na sadnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Gstavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudne konanie spiiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s ohladom na prisluSnu judikataru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatuara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova a d’ali
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I).
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,si¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé siudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listina zakladnych prava slobod (d’alej len ,,listina“) je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) stidu (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp.zn. IV. US 115/03).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je podmienena tym, ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej veci sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvého stupna. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu, pre
zdoraznenie jeho spravnosti poukazal na uvedené skuto€nosti. Vysporiadal sa aj s odvolacimi namietkami
navrhovatela, ktoré vyhodnotil za nedévodné. Vzhl'adom na to citoval znenie § 219 ods. 2 O.s.p.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupnovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
procesnych stran a ich argumentaciu, konkrétne a podrobne rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény a
presvedCivy pravny zaver o nesplneni predpokladov zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatiiovanu
navrhovatelom. Teda odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia zrozumitelne a podrobne objastiujice
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacicho sudu v uvedenom
rozsahu, nie je nepresktimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo tcéastnikov na spravodlivy sudny
proces (pozri I1I. US 115/2003).

Navrhovatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmétoCnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni



nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolaniec bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle §
237 pism. f / O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud téastnikom
konania neznemoziiuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohladom na
zdoraziiovanti pravnu Upravu dovolacicho konania) nemohol preskiimavat’ rozhodnutia stidov nizsich
stupnov z hladiska pravneho postdenia veci. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), ktor mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani , ¢o nie je dany pripad.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o sudnom
poplatku, ktory ma charakter uznesenia, jeho pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia §
239 O.s.p. V zmysle platnej pravnej tpravy je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stdu pripustné, ak
odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie o pravnej stranke zasadného vyznamu, ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho stdu v predmetnej veci nemozno podriadit pod ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia (o sudnom
poplatku) nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci sud
vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujuce uznesenie o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi
Slovenskej republiky.

Dovolanie navrhovatel’a preto proti potvrdzujicemu vyroku o sudnom poplatku podl'a ustanovenia § 239
ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a by prichadzala do Gvahy, len ak by v konani, v ktorom bolo vydané,
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ziadnu z tychto vad navrhovatel nenamietal a jej existenciu nezistil ani
dovolaci stid. Jeho namietka sa tykala nespravneho pravneho posudenia veci - poplatkovej povinnosti,
t.j. povinnosti zaplatenia sudneho poplatku za podané odvolanie. Vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci
aj z hladiska procesnej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud poukazuje na dévody
uvedené zhora.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatela nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., aniz ustanovenia § 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani
doévody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvys$si sud Slovenskej



republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej odporkyni vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatel'ovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze
nepodala navrh na ich nadhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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