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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu D., bytom B. Z. proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre,
Krajsky dopravny in$pektorat Nitra, Pieskova ¢. 32, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. p.: KRPZ-NR-KDI-SK-63/2012 zo diia 20. jina 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 26S/40/2012-28 zo dia 24. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 26S/40/2012-28 zo dia 24.
oktébra 2013 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-SK-63/2012 zo dna 20. jina
2012 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.
p.: ORPZ-NR-ODI2-Pr-1 526/2011 zo dna 9. februara 2012 bol Zalobca uznany za vinného z priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ZP) na tom skutkovom zéklade, zZe

dia 7. oktobra 2011 v Case od 09.00 hod. do 11.34 hod. v Nitre na ul. Bani¢ova (pri €. 1), nedodrzal
pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov a stal s osobnym motorovym vozidlom evidenéného ¢isla: Z., zn. Citroen
XM v obytnej zone mimo vyznaceného parkoviska. Obytna zona je riadne ozna¢ena dopravnou zna¢kou
informativnou prevadzkovou "IP 28a" - obytna zéna. Tym porusil § 3 ods. 1 a 59 ods. 3 zakona ¢.

8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZCP).

Za tento priestupok mu bola uloZena podla § 22 ods. 2 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoP*) sankcia - pokuta vo vyske 60 €. Zaroven mu bola podla §
79 ods. 1 zdkona o priestupkoch v spojenis § 1 vyhlaSky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje
paus$élna suma trov o priestupkoch uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Voéi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢. p. KRPZ-NR-KDI-
SK-63/2012 zo dna 20. jina 2012 zamietol a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil. Odvolaci organ
dospel k zaveru, Ze zalobca spachal dany skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia o priestupku, t. j. Ze ako vodi¢ vozidla s nim parkoval v obytnej zone mimo vyzna¢eného
parkoviska, ¢o je zakdzané ustanovenim § 59 ods. 3 ZCP.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Nitre na zéklade Zaloby preskiimal spravne konanie a rozhodnutie Zalovaného a nezistiac
pochybenie zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze spravne organy spravne
zistili skutkovy stav, vykonali dokazy v sulade so zdkonom a tieto spravne vyhodnotili; prijali spravny
skutkovy zaver o tom, ze Zalobca na uvedenom mieste "stal" a nie iba "zastavil" tak, ako to mé na mysli
§ 2 ods. 2 pism. s) zakona o cestnej premavke.

Dalej krajsky sud uviedol, Z¢ nebolo mozné prisved¢it ani Zalobcovej namietke proti prejednaniu
priestupku prvostupiiovym spravnym organom na pojednivani v jeho nepritomnosti. Prvostupiiovy
spravny organ je sice povinny konat’ o priestupku na ustnom pojednavani (§ 74 ods. 1 priestupkového
zakona), moZe tak vSak urobit aj v nepritomnosti obvineného z priestupku, ak sa tento odmietne
dostavit’ na ustne pojednavame, hoci bol riadne predvolany alebo, ak sa nedostavil bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez doélezitého dévodu. Z administrativneho spisu je pritom zrejmé, Ze zalobca sa
na ustne pojednévanie nedostavil, hoci nan bol riadne predvolany. Svoju net¢ast’ na tistnom pojednavani
ospravedliioval az dodato¢ne dévodiac zdravotnym stavom. Odhliadnuc od toho, Ze jeho ospravedinenie
nebolo v¢asné, zalovany spravny orgéan Setrenim vykonanym prostrednictvom lekarov Zalobcu tiez zistil,
7ze na strane zalobcu neexistovali zdravotné dévody braniace mu zucastnit’ sa ustneho pojednavania
nariadeného na den 9. februara 2012. Je preto potrebné konstatovat’, ze prava Zalobcu v priestupkovom
konani uvedenym spo6sobom porusené neboli.

Neopodstatnena je tiez Zalobna ndmietka ohl'adne nespravnej vysky pokuty za predmetny priestupok.
Priestupok spachany zalobcom bol spravnym organom spravne kvalifikovany ako priestupok podla § 22
ods. 1 pism. k) priestupkového zakona, za ktory je podla § 22 ods. 2 pism. e) toho istého zdkona mozné
ulozit sankciu vo forme pokuty do 100 €. Zalobcovi bola ulozena pokuta vo vyske 60 €a uz
prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti urenie pokuty v uvedenej vysSke oddvodnil
adekvatnym spdsobom.

I1I.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
spravny organ aj jeho organ prvého stupna porusili procesné predpisy pri zabezpecovani a vykonavani
dokazov, nedostatoéne vykonali dokazy a nespravne vyhodnotili skutkovy stav. Taktiez nedodrzali
zasadu uUstnosti pojednavania, ked'ze na ustne pojednavanie sa nemohol dostavit zo zdravotnych
dévodov. Organ prvého stupna termin pojedndvania vytyéeny na 7. februara 2012 na zaklade jeho
ziadosti prelozil len o dva dni, ¢o bol kratky ¢as na zabezpeCenie pravneho zastupcu, avSak néhle
ochorel silnym infekénym ochorenim neumoziujucim mu dostavit’ na pojednavanie. Svoju nepritomnost’
ospravedlnil thned’ potom, ako bol zdravotne schopny to urobit. Spravny organ rozhodol bez jeho



pritomnosti, ¢im porusil jeho zakladné procesné prava, neumoznil mu branit’ sa pred neopravnenym
obvinenim z priestupku ani navrhnut’ dokazy, ktoré by preukazali jeho nevinu. Odvolaci Zalovany organ
rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil bez doplnenia navrhnutého dokazovania, ¢im porusil
zakladné ustanovenia priestupkového konania. Nezdkonnym postupom Zalovaného a organu prvého
stupna bol ukrateny na svojich zakladnych procesnych a obcianskych pravach danych zdkonom o
priestupkoch, zdkonom o spravnom konani a Ustavou SR.

Dalej predlozil dokaz - fotografiu, z ktorej vyplyva, Ze jeho osobné motorové vozidlo po zastaveni
(zalobca i$iel nalozit’ do vozidla zimné gumy na prezutie), bolo zablokované neznamym vozidlom, ktoré
odi§lo az potom, ako bol na mestsku policiu zahlasit’ tuto prekazku. Ked sa vratil, na jeho vozidle bolo
umiestnené do¢asné blokovacie zariadenie prislusnikmi MP. Navrhol zrusit' napadnuty rozsudok a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na nové konanie, dokazovanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dodrzal zakonom i Ustavou a medzindrodnymi predpismi
stanovené pravidla o dokazovani i priebehu konania. Zo strany zalobcu ide len o uc¢elovi snahu vyhnut’
sa pravnej zodpovednosti za spachany dopravny priestupok. Dodrzal i prava zalobcu, pokial’ prerokoval
vec v jeho nepritomnosti.

Navrhol, aby odvolaci sid po zisteni, Ze napadnuté rozhodnutie o odvolani ¢islo KRPZ-NR-KDI-SK-
63/2012 zo dna 10. januara 2013 (spravne ma byt 20. juna 2012), je vydané v stulade so zakonom,
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246c ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,OSP*, v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
§ 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skutoCnosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat” dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 20. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) <. alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Stid méze

vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opédtovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym
organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgéanu, ktorymi bol zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP na uz uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 22 ods. 1 pism. k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej
preméavky zavaznym spdsobom podla osobitného predpisu.



Podla § 3 ods. 1 ZCP, ulastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidld cestnej premavky
ustanovené v tomto zékone.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) ZCP, ucastnik cestnej premavky je d’alej povinny poslichnut’ pokyn
vyplyvajici z dopravnej zna¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 59 ods. 3 ZCP, v obytnej zéne, pesej zone a Skolskej zone vodi¢ smie jazdit' rychlost'ou najviac
20 km.h-1. Pritom je povinny dbat’ na zvySentl ohl'aduplnost’ vo¢i chodcom, ktorych nesmie ohrozit.
Ak je to nevyhnutné, vodi¢ je povinny zastavit' vozidlo. V obytnej zone a peSej zone je statie vozidiel
zakdzané, ak dopravnou znackou nie je uréené inak. V Skolskej zone mozno stat, ak tym nie je
obmedzeny pohyb chodcov.

Podrla § 22 ods. 2 pism. e) ZoP, za priestupok podl'a odseku 1 pism. k) mozno ulozit’ pokutu od 100 €.

Podl'a § 2 ods. 1 zak. ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podl'a § 51 zakona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 5 veta druhd zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podl'a § 1 ods. 1 a 2 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, obec je
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na
jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o v§estranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone
samospravy mozno ukladat’ povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zéklade medzinarodnej zmluvy.

Odvolaci sud preskimanim predlozené¢ho administrativneho spisu zistil, Ze obec Nitra, kde sa na sidlisku
Kloko¢ina nachadza aj BaniCova ulica, kde byva aj zalobca, nezabezpecila v duchu citovaného zakona o
obecnom zriadeni doposial’ dostatony pocet miest na parkovanie pre jeho obyvatelov. Tento stav podla
informacii a dékazov vyplyvajicich nielen z prerokivanej veci je permanentny a vyustuje do stavu, v
ktorom na parkovanie v obytnych zonach nie je dostatok miest na parkovanie a parkujice autd nasledne
v rozpore so zdkazom parkovania mimo vyznacenych parkovisk v obytnych zoénach parkuju na
miestach, kde je to formalne v obytnej zone zakazané. Tak tomu bolo aj v prerokivanom pripade, v
ktorom si Zalobca vo veCernych hodinach zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo Citroen XM
evidenéného Cisla Z. na miesto, ktoré je podla fotodokumentacie miestnou komunikaciou susediacou s
parkoviskom a s€asti chodnikom, na ktorom Zalobca stal v ¢ase spachania skutku l'avou stranou vozidla
o Sirke asi 50 centimetrov. Zaciatok a koniec prilahlého parkoviska nie je ur¢eny presne. Tym formalne
naphil zdkonné znaky priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP.

Zo spbsobu parkovania vozidiel na tomto mieste, ako vyplyva aj z verejne pristupnej stranky
www.google.sk/maps/ je zrejmé, Ze je t u nedostatok parkovacich miest pre osobné automobily, ¢o
rezultuje zo strany vodi€¢ov v parkovanina chodnikoch i miestnych komunikaciach, ktoré ale nie st
oznacené ako parkovisko. Dany stav je sposobeny dlhodobym ignorovanim stavu mestskymi organmi,
ktory je represivnym spésobom, v rozpore so zakonom o obecnom zriadeni, s€asti rieSeny dopravnym
znaCenim ,,Obytnd zdéna“. Takéto dopravné znacCenic na jednej strane chrani najmid chodcov pred
zaberanim miesta na chodnikoch a v tazko prechodnych tsekoch komunikacii a krizovatiek parkujucimi
vozidlami, na druhej strane vSak brani aj vlastnym obyvatelom parkovat’ tak, aby mohli v sulade so
svojimi potrebami uzivat’ motorové vozidla a tie nemuseli parkovat’ v pre nich nedostupnych alebo t'azko



dostupnych vzdialenostiach od svojich bytov, najmé ak su star$i, telesne postihnuti, prevazaji tazSie
veci a naklady, resp. pri inych prilezitostiach, pri ktorych potrebuji svoje vozidla mat’ dosiahnutelné na
blizku vzdialenost’ od svojich pribytkov.

Tu by mala byt, v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni, prvoradou ulohou obce vystavba
parkovacich miest, podzemnych i nadzemnych garazi, podla po¢tu obyvatelov v tej-ktorej miestnej ¢asti
a najma podl'a poctu vozidiel, ktoré su v nej zaevidované.

Ak tomu tak nie je, potom az v pripade nesplitelnosti z objektivnych dévodov takejto tlohy zo strany
obce je namieste a spravodlivé najmi pre svojich obyvatelov pristupit’ k represivnemu postihu tych
ucastnikov cestnej premavky, ktori na ukor inych tcCastnikov cestnej premavky zaberaju viaceré
parkovacie miesta, resp. také miesta ignorujui a parkuji tam, kde je to zak4zané. RieSit’ v§ak nedostatok
parkovacich miest obce pre vlastnych obyvatelov ich postihom za to, Ze neparkuji na vyznacenych
parkoviskach, napriek tomu, ze tychto a na nich parkovacich miest, je nedostatok, je niclen nelogické,
ale aj nespravodlivé a v rozpore s tlohami obce a fou zriadovanych organov.

Obec podla zékona €. 564/1991 o obecnej policii zriad’uje obecnu alebo v meste Nitra mestsku policiu.
Jej zékladnou ulohou je ochrana obyvatelov pred ohrozenim Zivota, zdravia a ich majetku, ale tato podla
uvedené¢ho zékona aj objasniuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom
konani priestupky ustanovené osobitnym predpisom a priestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky spachané neuposlichnutim pokynu vyplyvajiceho z dopravnej znacky obytna zona, peSia
zona, Skolskd zbéna, zona s dopravnym obmedzenim a parkovisko. A tieto dopravné znacCenia na
miestnych komunikacidch opét’ prenesenym vykonom $tatnej spravy v doprave zabezpecuje opét’ obec,
resp. v Nitre mesto Nitra.

Pri prerokuvani predmetného dopravného priestupku sa odvolaci stid, so zretelom na uvedené, zaoberal
predovSetkym otazkou, €i konanie Zzalobcu dosiahlo taky stupeni spolocenskejnebezpecnosti ako
vyzaduje zakon o priestupkoch. Nie kazdé konanie je totiz

priestupkom, aj ked’ formalne vykazuje znaky skutkovej podstaty priestupku, v danom pripade uvedene;j
v § 22 ods. 1 pism. k) ZoP.

Odvolaci sud so zretelom k preukédzanej situacii a opierajiic sa o vykonané dokazy spravnymi organmi
dospel k zaveru, zZe stupenn spoloCenskej nebezpeCnosti konania zalobcu spocivajuceho v zaparkovani
vozidla mimo vyznacené¢ho parkoviska, ¢o i len sCasti v obytnej zone, kde to je dopravnou znackou
zakézané, nie je priestupkom podla § 22 ods. 1 pism. k) ZoP z tychto dévodov:

Nebezpecnost’ pre spolocnost’ je urcovand najméd vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol konanim
dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol spachany, osobou
zalobcu a mierou jeho zavinenia - pouzivajic v sulade s ustalenou judikatirou v spravnom stdnictve (vo
veciach, v ktorych sa ukladaju sankcie) predpisy tykajliice sa trestného prava.

Na mieste, kde zalobca parkoval svoje vozidlo, nie je dostatok parkovacich miest a mestské organy
riesili zatial’ tito situaciu prevazne represivnymi opatreniami namiesto toho, aby sa snazili o vytvaranie
novych parkovacich miest a priestorov najmi pre obyvatelov obce v stlade so zdkonom o obecnom
zriadeni. Ak mesto Nitra nezabezpecilo v danej lokalite dostatok parkovacich miest a priestorov, malo by
so zretelom na svoje ulohy v prospech ob¢anov prehodnotit’ dopravné obmedzenia v parkovani vozidiel
do Casu, kedy bude schopné najmid vlastnym obyvatelom toto zabezpecit. To znamena umoznit’
parkovanie vS§ade tam, kde to neobmedzuje inych ucastnikov cestnej premavky, neposkodzuje majetok
obce, miestnu zelenn a nielen formalnym vyhlasenim Casti obce ¢i mesta za obytni zoénu obmedzit’
parkovanie i na miestach, kde parkovanie vozidiel nikoho zasadne neobmedzuje, ¢i neohrozuje.

Aj v prerokavanom pripade je z fotodokumentécie zalozenej v spise zrejmé, Ze zalobca zaparkovanym
vozidlom nebranil ani prechodu chodcov v danom useku, ani prejazdu vozidiel, ak by sa napriklad pred



susedny dom musela dopravit’ sanitka, hasi¢ské vozidlo, ¢i policia alebo napriklad vozidlo stahovacej
sluzby.

Nie je preto podla nazoru odvolacieho sudu logické povazovat’ za priestupok - spolo¢ensky nebezpecné
konanie Zalobcu, spoc¢ivajice v zaparkovani vozidla v obytnej zoéne na mieste, kde nebranil prechodu, ¢i
prejazdu inych vozidiel a ucastnikov cestnej premavky, zalobcu, ktory byva v tomto mieste, je vySe
Styridsat’ rokov vodi€om (od roku 1963) a doposial’ sa dopustil len jediného dopravného priestupku v
roku 2008 za menej zdvazny priestupok obdobnej povahy.

Z priestupkového spisu vyplynulo, Ze takéhoto priestupku sa mali v dany den dopustit’ viaceri vodici, nie
je vSak zrejmé, ¢i boli vSetci rovnako postihnuti a nielen Zalobca, ktory odmietol vozidlo preparkovat
tvrdiac, ze nepacha priestupok. Ak by ostatni vodi¢ postihnuti neboli, pretoze v€as preparkovali alebo
odi§li so svojimi vozidlami, resp. uposlichli pokyn mestskych policajtov, bol by takyto postup
spravnych orgénov navyse v rozpore so zdsadou rovnakého trestania uvedenou v citovanom § 3 ods. 5
Spravneho poriadku a d’alej by znizoval spolo¢ensku nebezpe¢nost’ konania zalobcu.

Odvolaci sud z tychto dévodov a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 ZoP, nepovazuje konanie zalobcu v
prerokavanom pripade za také, ktoré by dosahovalo taky stupenn nebezpecCnosti pre spolo¢nost, aby
porusovalo alebo ohrozovalo zaujem spolo¢nosti na bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze parkovanie Cast'ou vozidla na chodniku za danych okolnosti nie je dopravnym
priestupkom, ak pre chodcov na chodniku ostane viac nez 150cm, ¢o v prerokiivanom pripade
nepochybne bolo splnené. Aj v pripade, ak by spravny orgén preroktivajiici priestupok zalobcu dospel k
inému zaveru ohladne spoloCenskej nebezpec¢nosti konania zalobcu, v zmysle § 11 ods. 3 ZoP od
uloZenia sankcie mohol v rozhodnuti o priestupku upustit’, ak by sa domnieval, Ze k naprave zalobcu
postac¢i samotné prerokovanie priestupku. Z administrativneho spisu je vSak zrejmé, ze spravne organy,
a rovnako ani sud prvého stupna, svoje uvahy tymto smerom neviedl.

Odvolaci sud sa zaoberal i odvolacou nédmietkou zalobcu suvisiacou s konanim tstneho pojednavania o
priestupku 9. februara 2012 a jeho pravnym zastupenim na fiom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojuje zaver krajského sudu i spravnych organov oboch stupiiov
o tom, ze oneskorene (10. februara 2012 podané na poste) a nie riadne odovodnené ospravedlnenie, ked’
navyS$e vznikli pochybnosti o pracovnej neschopnosti zalobcu v ¢ase, kedy sa malo konat’ pojednavanie
o priestupku (9. februara 2012), ho nemohlo ospravedlnit’ s takymi nasledkami, ktoré by viedli k
odroc¢eniu nariadené¢ho pojednavania.

Na rozdiel od organov objasiiujicich priestupok i krajského sudu vSak najvys$si sud dospel k zaveru, ze
spravny organ prerokuvajici priestupok v prvom stupni konal v rozpore so zakladnym pravom
garantovanym ustavou v ¢l 46 ods. 1, ked’ po tom, ¢o sa Zalobca ako u¢astnik konania na ustnom
pojednavani 7. februara 2012 (vid’ zapisnica z neho zalozend v administrativnom spise), dozvedel o
prave byt pravne zastupeny advokdtom, prejavil volu zvolit si pravneho zistupcu, avSak orgin
objastiujici priestupok odrocil pojednavanie na 9. februara 2012 - o necelych 48 hodin, ¢o odvolaci sud,
opitovne sa odvolavajuc na zasady platné v trestnom sudnictve aj v spravnom prave (pokial sa
rozhoduje o ulozeni sankcie), v ktorom na pripravu pojednavania a obhajoby ur¢i prislu§ny organ lehotu
najmenej pét’ dni.

Ak lehotu menej ako dva dni zalobca namietal v odvolani ako kratku a nedostato¢nu na zvolenie si
pravneho zastupcu a jeho oboznamenie s pripadom a prevzatie pripadu pravnym zastupcom, ak bol
nepochybne prave zaciatkom februara 2012 v tazivej rodinnej situacii (Umrtie matky zalobcu), o ktorej
organ objasnujuci priestupok vedel a je o tom zaloZzeny doklad v administrativnom spise, javi sa
odvolaciemu stdu lehota dvoch dni na zabezpeCenie pravneho zastipenia na pojednavani, ktoré sa malo
konat’ 9. februara 2012, ako zjavne nedostatocna.



Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil podla § 250ja ods. 3
OSP tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k v spojenis § 224 ods. 1 a

2 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze tspeSny Zalobca si ndhradu trov konania
neuplatnil a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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