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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, 1CO: 36 432 105, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Boledovicom, so sidlom Uzka 578/4, 900 41 Rovinka, proti zalovanému: OTP Banka Slovensko, a. s.,
so sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie 940,97 eur s prisluSenstvom a
odmeny zo zmenky, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/387/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. januara 2017, ¢. k. 3CoZm/75/2016-
206, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*), napadnutym rozsudkom z 25. januara 2017, ¢. k.
3Co0Zm/75/2016-206 v prvom vyroku potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud
prvej in§tancie®) z 20. aprila 2016, ¢. k. 3CbZm/387/2014-157, ktorym sud prvej inStancie ponechal v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej inStancie zo 3. juna 2014, ¢. k. 1Zm/106/2014-19 a
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 71,39 eur. Druhym vyrokom rozhodol, Ze
zalovany je povinny zaplatit' na nadhradu trov odvolacicho konania zalobcu sumu 51,45 eur k rukdm
pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
je vecne spravne. KonStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj
s jeho odovodnenim a v podrobnostiach na ne poukédzal. Na zdoéraznenie spravnosti potvrdeného
rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovanej uviedol niz§ie uvedené skutoénosti.

3. Odvolaci sud vyjadril stihlas s ndzorom stdu prvej in§tancie ohl'adom abstraktnosti zmenky, ktora je z
teoretického hladiska spravidla vzdy previazana s urcitou kauzou a dlznik ju nevystavuje bezdovodne.



To v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zmenka je stale - bez ohl'adu na kauzu a funkciu - dokonalym,
abstraktnym skriptirnym cennym papierom, ktorého opravneny majitel' nie je povinny preukazovat
dovod zavdzku a ani vy$ku pohladavky tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, ked odkéazal na
prepojenie zmenkového a Sekového zakona ¢. 191/1950 Zb. (dalej aj ,,zakon ¢. 191/1950 Zb.*) ako
zakona lex specialis s Ob¢ianskym zakonnikom (d’alej aj ,,0Z*) ako zdkonom lex generalis v ustanoveni
§ 495. Za duplicitné povazoval odvolaci sud vyjadrovat sa jednotlivo k obsiahlym namietkam
zalovaného, nakolko sud prvej inStancie sa venoval kazdej jednej namietke vycCerpavajicim
odovodnenim, s ktorym sa v plnej miere odvolaci sud stotoznil a obmedzil sa preto len na posudenie
jednotlivych odvolacich dévodov.

4. Pokial’ ide o odvolaci dévod podl'a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej in§tancie vec spravne pravne posudil, ked’ uviedol, Ze zmenka bola predlozena jej opravnenym
majitelom, ktory preukazal aj splnenie povinnosti podla zdkona ¢. 191/1950 Zb., ktoré su potrebné na
uplatnenie postihu proti indosantovi. Poukazal na ustanovenia ¢l 1. § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16
ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45 ods. 1 zékona ¢. 191/1950 Zb., v zmysle ktorych zalobca preukazal svoj
narok nepretrzitym radom indosamentov a tiez ze zmenku nadobudol rubopisom od jej
predchéadzajuceho majitela LICITOR factoring, s. r. 0. Ked'ze v stlade s ¢l. I. § 14 ods. 1 zakona ¢&.
191/1950 Zb. prechadzaju s rubopisom na nového majitela vSetky zmenkové préva, vratane prava
vyphit’ blankozmenku, zalobca ako opravneny vlastnik zmenky doplnil na zmenku zmenkovu sumu a
datum splatnosti. Vzhl'adom na to, ze Zalovany ako indosant opomenul svoj garan¢ny u¢inok vylucit,
dalsie kroky zalobcu boli len opravnenym vykonom jeho veritel'ského prava k zmenke. Pokial’ ide o
vySku zmenkovej sumy a splatnost’ zmenky, odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze
predlozenim rozhodcovského rozsudku, ktorym bola Zalobcovi priznana kauzilna pohladavka
zabezpecovana zmenkou, bolo mozné zistit’, v akej vySke sa nachadza penazny narok zalobcu, a teda
aku sumu bol opravneny na zmenke vyphit. Zalobca vyplil zmenku spravne sumou, ktora nie je v
rozpore s priznanou vySkou kauzalnej pohladavky a splatnost doplnil v stlade s dohodou o
vypliovacom prave. Odvolaci dévod zalovaného - Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil -
odvolaci sud nepovazoval za dévodny.

5. Pokial’ Zalovany namietal nespravne pravne posudenie - vo vztahu k otazke pripustnosti kauzalnych
namietok - odvolaci sud uviedol, Ze jedinou teoreticky moznou obranou zmenkového dlznika su kauzalne
namietky, avSak ich pripustenie v kontexte s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 191/1950 Zb., ako aj
ust. § 495 OZ zavisi na schopnosti dlznika preukazat vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na
$kodu diznika zo strany majitela zmenky pri jej nadobudani. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ze v Case, kedy zalobca zmenku a kauzalnu pohl'adavku nadobudol, konal vedome na $kodu zalovaného.
Zalovany ako podnikatel’ v bankovom sektore mal mat’ na zreteli ,nuansy zmenkového prava“ a pri
rubopisovani zmeniek mal moznost’ vyli¢it’ garanény ucinok, ¢o vSak opomenul urobit’. Podl'a nazoru
odvolacieho stidu, nebolo preukazané konanie na §kodu Zalovaného zo strany Zalobcu prostrednictvom
zmhiv o postlipeni, ani prostrednictvom vysky odmeny za postipené pohladavky a napokon ani
svedeckymi vypoved’ami. Pokial' Zalovany poukazoval na to, Ze vyluCenie zodpovednosti v zmluve o
postupeni pohladavky sa ma vztahovat' aj na zmenkové vztahy, jedna sa o mylny zaver, odporujici
zmenkovému préavu. Naopak, podla ndzoru odvolacicho sudu, prave postup zalobcu, ktory najprv
vymahal kauzalne pohladavky, svedci o jeho dobromyselnosti. V snahe ,,sanovat™ svoje pochybenie pri
rubopisovani zmenky, Zalovany sa snazi preukazat’ $kodlivé alebo Sikan6zne spravanie zalobcu, ¢o vSak
v konani preukazané nebolo a preto kauzalne namietky nie st uc¢inné.

6. Neobstoji ani odvolaci dévod uplatneny zalovanym podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., nakolko
sud prvej inStancie spravne posudil vSetky predlozené dokazy, z ktorych vyvodil spravne skutkové
zavery, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil. Pokial’ ide o uplatneny odvolaci dévod podla ust. §
205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda Ze konaniec ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, tento odvolaci dovod zalovany nijako blizSie nekonkretizoval, a preto odvolaci sid sa k nemu
nevedel vyjadrit. Po preskimani konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia,
odvolaci stid v konani na stide prvej inStancie nezistil ziadnu vadu, ktord by mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci.



7. Pokial’ zalovany predlozil rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 2CoZm/3/2013-166 z 20.
septembra 2013 a rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR®) sp.
zn. 20bdo/19/2014 z 29. oktdbra 2015, odvolaci sid mal za to, Ze z odovodnenia oboch rozhodnuti
nijako nevyplyva, Ze by zalovanému dali za pravdu. Najvys$si sud SR prijal dovolanie Zalovaného z
procesného dovodu, ktorym bolo nedostatocné odovodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach,
pricom sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci. Najvy$§i sad SR mal vyhrady voci
nedostato¢nému dokazovaniu vo veci ndmietok Zzalovaného, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi
v predmetnom konani, v ktorom sud prvej inStancie (Okresny sud Bratislava V) sa velmi podrobne
zaoberal vSetkymi namietkami Zalovaného a spravne konStatoval opravnenost naroku Zalobcu.
Zalovanym predlozené rozhodnutia nijako nesvedéia jeho tvrdeniam, ked’Ze namietany nedostatok
odovodnenia, ktory akceptoval Najvyssi sud SR ako dovod dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, av§ak v predmetnom konani sa sud prvej inStancie tejto chyby
nedopustil.

8. Vo vzt'ahu k otazke spotrebitel'skej ochrany, ktorej sa zalovany doméhal vo svojom odvolani, odvolaci
sud konstatoval, ze zavizok zalovaného nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pretoze ex
lege vznikol z titulu garan¢ného ucinku indosamentu. Ked’ze zalovany spotrebitelom nie je, bolo by v
rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa uspeSne domohol ochrany, ktora prislicha len spotrebitelom.
Odvolaci std povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze predmet sporu nie je sporom spotrebitel'skym,
zaviazok zalovaného nevyplyva zo spotrebitelského vztahu, ale vyplyva z garancného uC€inku
indosamentu, upraveného ustanovenim ¢L I § 15 zadkona €. 191/50 Zb. Nie je rozhodujici ani dovod, pre
ktory k indosovaniu doslo a ani to, ¢i bola zmenka indosovana za odplatu. Zodpovednost’ za zaplatenie
alebo prijatie zmenky mozu vietci indosanti odmietnut’ vyslovnou dolozkou. Zalovany sa branil tym, e v
ramci obchodnej transakcie, ktorej predmetom boli uverové pohladavky a zmenky, urobil ,ne§tastni
chybu®, ked’ svoju zodpovednost’ sice vylucil pri postipeni tverovych pohladdvok, opomenul ju vSak
vyligit' aj v zmenkach, ktoré spolu s pohl'addvkami previedol na BBF capital, a. s. Zalovanym uvadzana
skutoCnost’ nie je v§ak pravne vyznamna a navySe v danom pripade je indosantom penazny Ustav, teda
subjekt personalne odborne vybaveny na vykonavanie obdobnych transakcii. Ak sa zalovany dopustil
,nestastnej chyby®, musi znasat’ nasledky, ktoré zakon s neuvedenim doloZzky ,,sine obligo“ spaja.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze Zzalovaného nemozno povazovat za
spotrebitela a pravny vztah medzi GCastnikmi - vzhladom na pravnu skutoCnost, z ktorej zavédzok
vyplyva (CL I § 15 zak. ¢. 191/50 Zb.) - za vztah spotrebitelsky.

9. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 216),
pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. tvrdiac, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravne;j
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Zalovany (v daliom texte tiez ako ,dovolatel*) odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa arbitrarnym
sposobom nevysporiadal s jeho zisadnymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré mali zdsadny vplyv na
spravodlivé rozhodnutie sporu a v odovodneni napadnutého rozsudku iba opakuje oddvodnenie
prvoin§tan¢ného rozsudku a neakceptovatelne arbitrarne iba prebera tvrdenia Zalobcu v konani.
Poukazal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,Najvyssi suid SR* alebo ,,najvyssi sud®)
v identickom spore (teda v spore medzi identickymi stranami, s identickym skutkovym stavom a za
identickej prévnej argumentacie stran) vydal uz dve zruSujuce uznesenia, a to uznesenie sp. zn.
20bdo/19/2014 zo dna 29.10.2015 a sp. zn. 10bdo/4/2013 zo dna 16.04.2014, ktorymi zrusil rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2C0Zm/3/2013-166 zo dna 20.09.2013 a ¢. k. 3CoZm/6/2012-156 zo
dna 30.10.2012, s vratenim veci na d’alSie konanie. Najvy$si sud oznac¢ené rozsudky zru$il na podklade
dovolania zalovaného, ktory namietal, Zze v konaniach pred sudmi nizSich inStancii doSlo k vaddm
zméto¢nosti, ked’ sa sudy vobec nevysporiadali s relevantnymi namietkami zalovaného, najma namietkou
uplatiiovania prava zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a Sikanéznym vykonom prava,



ako aj kauzalnou namietkou spochybiiujucou kauzu zmenky. Zalovany poukazal na to, e medzi nim a
zalobcom prebieha v sti€asnosti priblizne 220 identickych sporov na okresnych a krajskych stdoch v
SR. Najvyssi std ako najvysSia sudna autorita vSeobecnych sudov v SR uz vyjadril svoj pravny nazor v
identickom spore, a preto je pre zalovaného nepochopitelné a v priamom rozpore s jeho legitimnymi
o¢akavaniami spravodlivého sudneho rozhodnutia, Zze Krajsky std v Bratislave sa pravnym nazorom
Najvyssiecho sidu SR neriadil a podla neho nepostupoval, naopak, napadnuty rozsudok oddvodnil
arbitrarne a celkom nedostato¢ne. Zalovany uviedol, e Najvyssi sud SR v zruujicom uzneseni sp. zn.
20bdo/19/2014 v identickom spore odvolaciemu sudu vytkol nedostato¢né odévodnenie namietaného
nespravneho posudenia kauzy zo zmenky ako prostriedku na zabezpelenie zavizkov a nevenoval
pozornost’ namietke zalovaného spocivajucej v tvrdeni o konani zalobcu v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, ako aj konaniu zalobcu smerujicemu k Sikanéznemu vykonu prav. Odvolaciemu
sudu tiez vytkol, Ze naprick tomu, Ze z obsahu spisu sa javi predmetnd zmenka ako zmenka
»spotrebitelska”, sudy nizSej inStancie sa nezaoberali a nezdovodnili, ¢i predmetnd zmenka je platna.
Podl'a nazoru zalovaného, pokial’ najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, tak mal za
to, Ze vSetky namietky Zalovaného tykajuce sa posudenia kauzy zmenky je potrebné dokladne zo strany
odvolacicho sudu posudit, a to v celom ich kontexte aj jednotlivo, ¢o sa v§ak v tomto konani, napriek
identickému sporu, nestalo.

11. Zalovany zastava nazor, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
tym, ze sa nevysporiadal so zavermi zru$ujiceho uznesenia Najvyssicho sudu SR ustavne konformnym
sposobom, celkom nedostato¢ne oddvodnil nepripustnost’ kauzalnych nadmietok zalovaného a najma sa
vobec nevysporiadal s ndzorom najvysSieho sudu o tom, ze konanie zalobcu je potrebné posudit’ aj v
rozsahu $ikanézneho vykonu prav a rozporu jeho konania s poctivym obchodnym stykom.

12. Dovolatel' v dalSom bode svojho dovolania odvolaciemu stidu vytkol nedostato¢né zddvodnenie
neakceptovania jeho nédmietky, tykajlicej sa absencie kauzy zmenky, konania Zalobcu v rozpore s
poctivym obchodnym stykom (dobrymi mravmi) a Sikan6znym vykonom prava. Uviedol, Ze v celom
konani priznava opomenutie vyluCenia garan¢ného uCinku zmenky, ktoré Zalobca zneuziva v
prebiehajucich sporoch. Z vykonanych dokazov podla zalovaného dostatoéne vyplyva, Ze zalobca sa pri
nadobtdani zmenky dopustil vedomého konania na $kodu Zalovaného v zmysle § 17 zmenkového
zakona. Z tohto dovodu je zalovany toho nazoru, Ze jeho kauzélne namietky st pripustné.

13. Dalej podla zalovaného odvolaci stid Ziadnym spdsobom nezohladnil jeho tvrdenia uvedené v
odvolani, podl'a ktorych zmenka uplatnena Zalobcom voci Zalovanému nema ziadnu kauzu, kedze
zalobca si prostrednictvom zmenky uplatituje vo¢i Zalovanému pravo na kompenzaciu nevymozitelnosti
pohladavok voéi tiverovym dlznikom Zalovaného, hoci takéto pravo voéi zalovanému nema. Zalovany je
toho nazoru, ze vSetky vykonané dokazy sud prvej inStancie vyhodnotil v rozpore s vtedy platnym § 132
O.s.p. len izolovane jednotlivo a formalne a nie aj v ich vzajomnej suvislosti a v hIbSom kontexte.

14. Podla Zalovaného vedomé konanic na Skodu dlznika sa v zmysle § 17 zmenkového zakona
posudzuje z hladiska subjektivneho vztahu nadobudatela zmenky k prevodu zmenky v Case jej
nadobudnutia, kym Sikan6ézny vykon prava v zmysle § 3 OZ sa posudzuje z hladiska objektivnych
celospoloc¢enskych hodnét. Ustanovenie § 17 zmenkového zakona preto podla zalovaného nelimituje
sukromnopravnu zasadu ekvity prejaventt v § 3 ods. 1 OZ v zakaze Sikandzneho zneuzitia prava v
rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 17 zmenkového zdkona predstavuje dodatoény prostriedok
ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory pdsobi popri § 3 OZ nad jeho ramec a nie
namiesto neho.

15. Vyklad stidov v napadnutom rozsudku, podl'a zalovaného vyluc¢uje mimopravne pravidla spravania
zakotvené vo v§eobecnom predpise len preto, Ze zmenkovy zakon obsahuje iné prostriedky obrany v §
17. Tento vyklad je podla zalovaného formalisticky a nespravny. V tejto stivislosti dovolatel’ poukézal na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 1735/17, 11I. US 72/2010, 1I1. US
341/07, ako aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 457/10. Zalovany d’alej uviedol, Ze



ak sud ustanovenie § 17 zmenkového zakona interpretoval ako dovod na vyliéenie aplikacie § 3 OZ, v
podstate ho interpretoval ako prostriedok umoziujuci zneuzitie zmenky.

16. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti podl'a dovolatel’a taktiez ignoroval nazor Najvyssieho sudu SR
vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 20bo/87/2009 a sp. zn. 20bo/17/2009 a nevenoval zvySeni
pozornost namietkam Zalovaného v rozsahu konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom
a §ikanéznym vykonom prava. Zalovany legitimne o¢akéval od odvolacieho stidu, Ze posudi nespravny
zaver sudu prvej inStancie, podl'a ktorého na zmenkovopravny vzt'ah nemozno aplikovat’ ustanovenie § 3
OZ ako lex generalis, ked’ podl'a prvoinstan¢ného sudu zmenkovy zakon ako lex specialis obsahuje uz v
ustanoveni § 17 zmenkového zakona limitovan regulaciu zneuzitia prava, ktora vyluCuje aplikaciu
ustanovenia § 3 OZ ako lex generalis. Podla ndzoru zalovaného konajice sudy legalizovali také
podnikanie, pri ktorom si obchodnici s pohladdvkami moézu odkupit’ od bank pohladavky voci ich
uverovym dlznikom za 26 % ich nomindlnej hodnoty za uc¢elom ich vymaéhania od povodnych dlznikov a
vzapati zneuzitim zmeniek ziadat’ od banky, aj dlznikov duplicitne po 100 % nominalnej hodnoty takto
ziskanych pohladavok v rozpore s kauzalnymi dohodami.

17. Zalovany namietol aj skuto&nost, Ze odvolaci sud namiesto toho, aby sa vysporiadal s pravnym
nazorom najvyssiecho sudu v zrusujicom uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014 ohl'adne nutnosti posudenia
zmenky ako neplatnej, nakol’ko v konani uplatnena zmenka je zmenkou spotrebitel'skou, sa iba stotoznil
s rozsudkom okresného sudu a s tym, ze ucastnikom sporu nie je spotrebitel. Konajice sudy sa pritom
vo svojich rozhodnutiach spotrebitel'skou zmluvou vobec nezaoberali.

18. Podl'a nazoru Zalovaného je napadnuty rozsudok v zasadnej otazke postidenia absolitnej neplatnosti
dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke tak nespravny, arbitrarny a nepreskimatelny, Ze uz len z
tohto dovodu je potrebné ho zrusit’.

19. Zalovany zarovei poukézal aj na zikon &. 438/2015 Z. z., ktorym boli novelizované viaceré zakony,
vratane Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona zmenkového a Sekového v § 17, priCom odvolaci sud
novelizované ustanovenia, nespravne a nezdkonne neaplikoval, ¢im spor neposudil v stilade s pravnymi
predpismi o ochrane spotrebitel’a, hoci je tak povinny urobit’ zo zdkona v kazdom §tadiu konania bez
ohl'adu na koncentrac¢nt zasadu zmenkového konania.

20. V bode V. dovolania ozna¢enom ako ,,Zaverecny névrh zalovaného na rozhodnutie dovolacieho
sudu®, zalovany zhrnul, Ze rozsudok odvolacicho studu trpi vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p., ked’
nepostupoval sposobom stanovenym v zruSujucom uzneseni najvyssicho sudu v identickom spore a
spor rozhodol bez riadneho zdévodnenia konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
konania zalobcu smerujiceho k Sikandznemu vykonu prav, dalej nezikonne nepripustil kauzalne
namietky Zzalovaného a nezaoberal sa platnostou zmenky, ktorda vznikla na zaklade spotrebitel'skej
zmhluvy. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zalovany povazuje zaroven za nezdkonny a
nepreskimatelny podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ked ignoruje doteraj§iu rozhodovaciu prax
najvy$sicho sudu, vratane zaverov zru$ujiceho uznesenia najvySSicho sudu, ako aj zasadné zavery
spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvy$Sieho stidu zo dia
20.10.2015 (&. R 93/2015 - poznamka dovolacicho sidu), su¢asne zavery z nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 457/2010.

21. Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zo dna 25.01.2017, ¢. k. 3CoZm/75/2016-206 v spojeni s rozsudkom
prvoin§tan¢ného sudu zo dia 20.04.2016, ¢. k. 3CbZm/387/2014-157 zmenil tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 14m/106/2014-19 zo dia 03.06.2014 v plnom rozsahu zruii. Zalovany si zaroveti
uplatnil ndhradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacicho konania v celom rozsahu.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (z 25.09.2017 na ¢&. 1. 238 spisu), dovolaciemu sadu
navrhol, aby dovolanie zalovaného proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu ¢. k.
3CoZm/75/2016-206, odmietol. Vyslovil nazor, ze odvolaci sid neznemoznil Zalovanému realizaciu jemu



patriacich procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. S
odkazom na uznesenie najvy$Sieho sudu zo dila 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017 mé Zzalobca za to, Ze
uznesenia najvyssieho sudu uvadzané zalovanym, nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie vykonal vietky potrebné dokazy, tieto jednotlivo, ako i vo
vzajomnej suvislosti vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych vydal
rozsudok, ktory povazuje zalobca za vecne aj formalne spravny a s jeho nazorom sa stotoziuje.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny podla §
429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

26. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny a
arbitrarny, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, v
podstatnej miere len zopakoval odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie a v podrobnostiach na toto
odovodnenie poukdzal. Zaroven odvolaci sud nereSpektoval zavery Najvyssicho sudu SR vyslovené v
rozhodnutiach sp. zn. 20bdo/19/2014, sp. zn. 20bo/87/2009, sp. zn. 20bo/17/2009 a sp. zn.
10bdo/4/2013 v identickej veci. Ked’Ze odvolaci stid nepostupoval spdsobom stanovenom v zruSujucom
uzneseni NajvyS§Sieho sudu SR v identickom spore a spor rozhodol bez riadneho zdévodnenia v rozsahu
konania zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom, smerujicom k Sikanéznemu vykonu prav,
nepripustil kauzalne namietky Zalovaného a v priamom rozpore s nazorom NajvysSicho sudu SR v
zrusujicom uzneseni v identickej veci sa nezaoberal platnostou zmenky, ktord vznikla na zaklade
spotrebitel'skej zmluvy, tak rozhodnutie odvolacieho studu trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.
Nereflektovanie zasadnych tvrdeni zalovaného v odvolani predstavuje vazne poruSenie prava zalovaného
na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

27. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nahradil doteraj§i
pojem ,,odiatie moznosti konat' pred suidom*“ v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnit vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak



miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

28. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred v§eobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

29. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

30. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

31. Funkciou odévodnenia stidneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit” spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly sprévnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

32. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je nedostatoéné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako celok spliia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu st zrejmé podstatné
dévody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie, ktorym sud prvej intancie ponechal v platnosti
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/106/2014-19 z 03.06.2014 a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania. Predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi zmenkova sumu, zmenkovi odmenu a ndhradu trov konania, a to z titulu uplatnenych
postihovych narokov v zmysle ¢L 1. § 47 ods. 5 zakona ¢. 191/1950 Zb. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze tento podrobne uviedol skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud
prvej inStancie rozhodnutim ¢. k. 3CbZm/387/2014-157 z 20.04.2016 ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz. KonStatoval spravnost dévodov uvedenych v odovodneni rozhodnutia stidu prvej
inStancie vo vztahu k uplatnenym postihovym narokom. Odvolaci sid po prejednani odvolania bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p.,
uc¢inného v Case jeho rozhodovania, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych
predpisov (¢L 1. § 11, § 14 ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a ods. 2, § 43 ods. 1, § 45 ods.
1 zakona ¢. 191/1950 Zb.) a tieto aj spravne vylozil a ked’ze nezistil ziadnu vadu, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne.
Takyto postup umoznovalo odvolaciemu sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’



na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

33. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej ipravy Obcianskeho sidneho poriadku (na sude prvej inStancie) a Civilného
sporového poriadku, G¢inného od 1. jula 2016 (na odvolacom stide). Zalovany mal moznost’ z(&astnit’
sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podat odvolanie, ¢o aj
urobil. Skuto¢nost’, Ze dovolatel' (zalovany) sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu,
nemoéze viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu. Procesnym postupom sudov oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by sidy znemoznili
zalovanému, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.).

34. Pre uplhost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS
SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina
vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pricom len vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skuto€nost, ktora zakladé pripustnost’ dovolania podla vyssie citovaného ustanovenia.
Jedna sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré neobsahuje ani len zadsadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje
znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej,
pripadne ak sa zru$enim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justiéného omylu®“. O takyto
pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vyssie konstatované, skutkové a pravne
zavery obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného prava zarudeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddévodnil rozhodnutie podla predstdv Zzalovanej. VysSie
citované zjednocujuce stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1. jili 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté
v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

35. K némietke zalovaného, podla ktorej odvolaci sud nepostupoval spésobom uvedenym v uzneseniach
NS SR ako stdu dovolacieho v identickej veci (sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn. 10bdo/4/2013)
dovolaci stid uvadza, ze sa jedna o zruSujuce uznesenia dovolacieho stidu, pricom pripustnost’ dovolania
v nich bola zaloZena na nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu (Krajského stidu v KoSiciach)
z dévodu nedostatoéného odoévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach. Tvrdenie Zalovaného,
ze NS SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/19/2014 vyslovil pravny zaver, tykajuci sa hmotnopravneho
charakteru indosovanej zmenky, nie je spravne. V citovanom rozhodnuti NS SR len podotkol, ze z
obsahu spisu sa mu javi, ze v danom pripade by mohlo ist’ o spotrebitel'skii zmenku. Neuviedol v§ak pre
niz8§i sud zavizny pravny zaver, ze sa skutoéne jedna o spotrebitel'ski zmenku, na zaklade akych
dévodov k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nasledky. NS SR v rozhodnuti sp. zn.
10bdo/4/2013 sa vobec nevyjadril k povahe zmenky (¢i vyplyva alebo nevyplyva zo spotrebitel'skej
zmluvy) a nezaoberal sa ani uplatnenymi kauzalnymi namietkami. Obidvomi rozhodnutiami NS SR, na
ktoré sa zalovany odvolava, boli zrusené rozhodnutia odvolacieho stidu len z procesného doévodu, a to
pre procesné pochybenie odvolaciecho sudu, ktorym bola nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia pre
absenciu relevantného odoévodnenia rozhodnutia. V tychto rozhodnutiach NS SR v§ak nebol vysloveny
ziadny préavny ziver o spotrebitelskom charaktere zmenky (ako to tvrdi dovolatel) a preto v
predmetnom spore nemohlo dojst’ ani k Zalovanou namietanému poruseniu jej legitimnych o¢akévani a k
poruseniu pravnej istoty.

36. V preskimavanom spore sa Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci (na rozdiel od odvolacicho
sudu - Krajského stidu v KoSiciach, rozhodnutia ktorého boli predmetom prieskumu v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn. 10bdo/4/2013) relevantne vysporiadal s
odvolacimi namietkami zalovaného a nalezite vysvetlil, pre¢o nie je mozné aplikovat’ zaver o procesnom



pochybeni sudu, prijaty v rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 aj v predmetnej veci. Vzhl'adom na
uvedené, postup odvolacicho sudu nemozno povazovat za rozporny s pravom na spravodlivy proces.
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/4/2013 Zalovany oznacil az v dovolani a z toho dévodu sa odvolaci
sud nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia k nemu vyjadrit’. Len pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na to, Ze nasledne po zruSeni rozhodnutia odvolacicho sudu uznesenim NS SR sp. zn.
10bdo/4/2013 Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci opdtovne vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. k.
3CoZm/21/2014-216 z 29.01.2015, pricom vo€i tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu bolo podané
nasledne dovolanie, o ktorom rozhodol NS SR ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 10bdo/7/2017 z
13.12.2018, ktorym dovolanie odmietol pre jeho nepripustnost’.

37. Za nedovodni povazoval dovolaci sid aj namietku Zalovaného, tykajicu sa nespravneho a
nezédkonného aplikovania ¢l. I § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. Dovolaci stid poukazuje na oddévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud konStatoval, ze zalovanému nepristicha ochrana
pred zneuzivanim spotrebitel'skej zmenky, ked’ze zavdzok zalovaného nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garancného u¢inku indosamentu. Ked’ze zalovany
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa uspe$ne domahal
narokov na pravnu ochranu, aké prislichaju len subjektom, ktori su spotrebitelmi. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie namietky Zalovaného, priCom za poruSenie
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie, zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie
dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného (sp. zn. 1. US 673/2014, sp. zn. II. US
27/2008, sp. zn. III. US 167/2013). Iba samotna skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu (odvolacieho sudu) nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sidu. Postupom odvolacieho sudu nedoslo k vade v zmysle
ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces
tak, ako to ma na mysli citované ustanoveniec CSP a v preskiimavanej veci tak nebola splnena podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ¢o zakladd dovod na odmietnutie dovolania v
zmysle ust. § 447 pism. c/ CSP.

38. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
- pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

39. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania, vyvodzovanej dovolatelom z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
je potrebné uviest’, ze pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 C.s.p. je limitovana ustanovenim §
422 ods. 1 C.s.p., ktoré ex lege vylu€uje dovolaci prieskum v sporoch, ktorych predmetom je pefiazné
plnenie do urcitej vysky. Z ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyplyva, Ze dovolanie podla ust. §
421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peilaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. V posudzovanom pripade je
predmetom dovolacicho prieskumu penazné plnenie vo vySke 940,97 eur, priCom desatnasobok
minimalnej mzdy urc¢eny v stlade s ust. § 422 ods. 2 C.s.p. sa rovna 3.520 eur, (nariadenie vlady ¢.
321/2013 Z. z., ktorym sa na rok 2014 ustanovuje suma minimalnej mzdy 352 eur). V zmysle ust. § 422
ods. 1 pism. a/ C.s.p. je preto v posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1
C.s.p., vylucena.

40. S poukazom na vys$ie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatefom namietanej vade zmédtoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vylucuje ustanovenie § 422 ods. 1
pism. a/ C.s.p. Dovolaci sud preto dovolanie dovolatela odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/
C.s.p. ako dovolanie, smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

41. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2



C.s.p.).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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