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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TT-CAR, s.r.0., so sidlom Nitrianska cesta
20, 917 00 Trnava, ICO: 34 147 101, zastapeny: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom épitélska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 836 460, proti zalovanému: Slovenskd obchodna
in§pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
Postovy prieCinok 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢.
SK/0006/99/2014 zo dna 15. maja 2014, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 14S/82/2015-70 zo dna 17. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/82/2015-70 zo dna 17.
marca 2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0006/99/2014 zo dna 15.05.2014,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/327/2/2013
zo dna 21.11.2013, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™) zalobcovi ulozena penazna pokuta vo vyske 550 Eur pre porusenie §

4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na zalobné dévody, v ramci ktorych zalobca
uviedol, Ze diia 16.11.2011 prijal do servisu vozidlo Y. I. O., XPRTE, A.: XXXEO (d’alej len ,,vozidlo*)

patriace pani A. Z. (d’alej len ,,spotrebitel’ka*). Vozidlo spotrebitelky nebolo kupované u zalobcu a ten
taktieZ nikdy pred tymto okamihom nevykonaval na vozidle opravy alebo servis. Spotrebitel’ka uviedla,
ze vozidlo vykazuje poruchy airbagov, po€as jazdy zhaslo a neda sa naStartovat. V suvislosti s
odstraniovanim vad uvedenych spotrebitel’kou sa zistili na vozidle d’alSie vady. V ramci opravy navrhol
zalobca spotrebitel’ke vymenu d’alSicho nahradného dielu - drziaka prepinaca, a to z dévodu, aby sa



predi§lo d’alsim a opakovanym porucham vozidla. Na vozidle jej bol preto vymeneny taktiez drziak
prepinaca. Zalobca vystavil za vykonané opravy spotrebitelke faktaru &..1 zo dita 30.11.2011. Zalobca v
zalobe dovodil, ze opravou vozidla vznikol medzi spotrebitelkou a zalobcom zavidzkovy vztah z
osobitného typu zmluvy o dielo, a to zo zmluvy o oprave veci. Nahradny diel, ktory bol spotrebitel’ke
vymeneny za novy, predstavoval podla Zalobcu vyhradne prostriedok, ktorym Zalobca smeroval k
naplneniu zmluvy o oprave veci, a to oprave vozidla. Zalobca mal za to, Ze pouZitie nahradného dielu v
rémci opravy nezakladal popri zavézkovo-pravnom vztahu zo zmluvy o oprave veci medzi stranami
dal§i zaviazkovo-pravny vztah, a to z kupnej zmluvy. Na zdklade zdkazkového listu, ktory zZalobca
vystavil spotrebitel’ke, bola tdto informovana o skuto¢nosti, ze zalobca poskytuje na opravu hradent
zédkaznikom zmluvnua zaruku v diZke trvania 12 mesiacov od prevzatia opraveného vozidla zakaznikom.
Dany zékazkovy list spotrebitelka podpisala, ¢im podl'a Zalobcu suhlasila s uvedenou dizkou zmluvne;
zaruky. Zakazkovy list zarovenl dokazuje skuto¢nost, Ze medzi stranami do§lo k dohode o cene opravy
vozidla, nie o cene ndhradného dielu pouzitého pri oprave. Diia 21.03.2012 spotrebitel’ka vyuzila svoje
pravo na uplatnenie reklamacie a oznamila zalobcovi vady na vozidle, opravenom diele - ,,vymena
slimaka - oto&ny kontakt, svieti kontrolka airbagov.“ Zalobca nésledne v ramci plynutia zaruénej doby
reklamaciu uznal a vozidlo opravil. V ramci zaruénej opravy bol opidtovne vo vozidle vymeneny
nefunk¢ny prepinac.

Zalobca dalej v Zalobe podla odovodnenia napadnutého rozsudku dovodil, Ze dina 12.12.2012
spotrebitel’ka opdt’ poziadala o zistenie a opadtovné odstranenie chyby prepinac¢a, nakolko podla jej
tvrdeni ,,Obcas svieti kontrolka ABS.“ Reklamacia vykonanych oprav na vozidle nebola z dévodu
uplynutia zmluvnej zaru¢nej doby uznana. Aj napriek neuznaniu reklamacie navrhol zalobca spotrebitel’ke
zmierne rieSenie danej situdcie a vymenu oto¢ného prepinaca, priCcom naklady za tito vymenu by hradil
zalobca. Spotrebitel’ka v§ak navrh odmietla a poZziadala diia 19.12.2012 zalobcu o vyjadrenie k neuznaniu
reklamacie opravy vozidla. Zalobca zaslal spotrebitelke vyjadrenie dita 09.01.2013, v ktorom jej oznamil
svoje stanovisko a vyhodnotil postup ako spravny. Spotrebitel’ka nasledne podala prvostupnovému
spravnemu organu podnet ¢. 682/2013, za tcelom preverenia ktorého uskuto¢nil prvostupniovy orgén u
zalobcu kontrolu dna 20.08.2013 a nasledne zacal konanie o ulozeni postihu. Diia 20.08.2013 bola
vykonana in§pektormi prvostupiiového organu u Zalobcu kontrola, ktora bola zamerand na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu ¢. 982/2013 od pani A. Z. (spotrebitelky). Prvostupniovy organ zistil pri
kontrole nedostatky, ktoré zaznamenal v in§pekénom zazname. Nasledne bol ucastnik konania
informovany o zacati spravneho konania o ulozenie postihu podla § 24 zdkona o ochrane spotrebitela
oznamenim zo diia 22.10.2013 &. k. P/327/2/2013. Ugastnik konania (Zalobca) zaslal prvostupiiovému
organu vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 29.10.2013, v ktorom ho upozornil
na viacero nejasnosti pri vykonani kontroly a postupe prvostupiiového organu, ako aj nejasnosti v
oznameni a zaroven konstatoval celkovil nespravnost’ oznamenia, ako aj samotného spravneho konania o
uloZeni postihu. Zalobca v Zalobe namietal, Ze prvostupiiovy organ neopravil chyby v in§pekénom
zazname a neodstranil tak nejasnosti a zistené nedostatky, ale naopak vydal rozhodnutie vo veci same;.
Dna 22.11.2013 bolo zalobcovi dorucené rozhodnutie ¢. P/327/2/2013 zo dna 21.11.2013. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal nezdkonnost a nespravnost rozhodnutia
prvostupiiového organu a ziadal Zzalovaného, aby preskumal rozhodnutie a po zisteni vad toto
rozhodnutie zrugil. Zalovany rozhodol o odvolani Zzalobcu dita 15.05.2014 tak, Ze odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V danom pripade je podla nazoru zalobcu vyjadrené¢ho v Zalobe
jednoznacné, ze oprava vozidla Zalobcom bola vykonand na zaklade uzatvorenia zmluvy o dielo,
konkrétne osobitného typu zmluvy o dielo, a to zmluvy o oprave veci. Zalovany preto nespravne
vymedzil zavazkovo-pravny vztah Zalobcu a spotrebitel’ky len na odovzdanie a prevzatie nahradného
dielu - drziaka prepinaca, teda na uzatvorenie kuipnej zmluvy, predmetom ktorej je nahradny diel bez
toho, aby prihliadol na vSetky okolnosti danej veci.

Krajsky sud dalej v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze namietku Zalobcu, podla ktorej
zalovany nesprévne pravne posudil zdvizkovy vztah zalobcu a spotrebitelky, ked’ ho podradil pod rezim
kapnej zmluvy a nésledne nespravne odvodil dizku zaruénej doby a konstatoval tak poruSenie prav
spotrebitela v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyhodnotil ako nedévodnu. Krajsky sud



sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, ze zaruéna doba v danom pripade uplynula diom
29.02.2012 a reklamacia, ktort uplatnila spotrebitelka diia 12.12.2012 bola vykonané neopravnene, a to
po uplynuti zaru¢nej doby s odkazom na ust. § 654 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud sa
stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ktory vychadzal z ust. § 620 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika,
podla ktorého dizka zaruénej doby na vymeneny ndhradny diel je 24 mesiacov. Zaru¢na doba zalala
plynut’ dia 30.11.2011, kedy bol spotrebitel’ke vymeneny na predmetnom osobnom motorovom vozidle
nefunkény otoény prepina¢ natocenia volantu tzv. slimak, za novy na naklady spotrebitelky a trvala do
30.11.2013. Vzhladom na uvedené, reklamacia opravy vozidla, ktoru vykonala spotrebitelka dia
12.12.2012, bola opravnena, nakolko bola uskutocnend v ramci zaru¢nej doby a Zalobca neuznanim
reklamacie uprel spotrebitel’ke pravo na reklamaciu v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a v rozpore
s ust. § 18 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitel’ku riadne neinformoval o podmienkach a
sposobe reklamécie, ked’ na zédkazkovom liste uviedol nespravnu zaru¢n dobu v trvani 12 mesiacov od
prevzatia vozidla spotrebitel’kou.

Podl'a krajského sudu na uvedené nema vplyv skutoénost, ¢i i§lo o druht alebo tretiu reklamaciu
spotrebitel’ky na opravu vozidla, tak ako to namietal Zalobca, pretoze predmetny vyrobok bol dia
21.03.2012 Zzalobcom vymeneny za novy kus, o ¢om sved¢i zakazkovy list €. 61854, ked zaplatenim
kapnej ceny vymenené¢ho nadhradného dielu doslo medzi Zalobcom a spotrebitel’kou k zavi§eniu uzavretia
kapnej zmluvy podla § 588 Obcianskeho zdkonnika. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany
zhodli o predmete kapy a kipnej cene, ked’ zakon v danom pripade nevyzadoval d’alsie nalezitosti, ako
napr. pisomna forma uzavretia kiipnej zmluvy.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy spravny organ, ako aj zalovany riadne zistili skutkovy
stav, spravne vec pravne posudili, napadnuté rozhodnutia st riadne odévodnené.

O trovach konania krajsky sud rozhodol postupom v zmysle § 250k OSP tak, ze procesne neuspesnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predovsetkym namietal nespravne
pravne posudenie veci krajskym stdom. Mal za to, Ze pravna kvalifikacia skutkového stavu a
opravnenosti reklamacie spotrebitel’ky krajskym sidom nebola sprdvna. Podla nazoru Zalobcu krajsky
sud nespravne vyhodnotil zmluvny vzt'ah ako vztah vyplyvajici z kupnej zmluvy, a to aj napriek tomu,
ze volou a ani prejavom vole ani jednej zo stran (zalobcu ani spotrebitel’ky) nebolo uzatvorenie kupnej
zmluvy, ktorej predmetom je zakupenie nahradného dielu do vozidla, ale uzatvorenie zmluvy o oprave
veci, predmetom ktorej je oprava vozidla s vadou a obnovenie plnej funkénosti vozidla. V tejto suvislosti
zalobca dovodil, Zze ak by bola volou spotrebitelky vyhradne kupa ndhradného dielu, tato by od zalobcu
neocakavala akékol'vek ukony v ramci inStaldcie ndhradného dielu do vozidla a obnovenie funkcnosti
celého vozidla. Spotrebitel’ka vSak smerovala svoj prejav vole k oprave vozidla a k uzatvoreniu zmluvy o
oprave veci.

Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze dita 16.11.2011 prijal do servisu vozidlo spotrebitelky, ktoré u neho
kupované nebolo a nikdy predtym na flom Zalobca nevykonaval opravy. V ramci prvej opravy vozidla
preto podla zalobcu neslo o zaru¢nu opravu tak, ako to uviedol zalovany v in§pekénom zazname, ale o
uzatvorenie zmluvy o oprave veci. Spotrebitel’ka uviedla, Zze vozidlo vykazuje poruchy airbagov, pocas
jazdy zhaslo a neda sa naStartovat. V ramci opravy zalobca, ako kvalifikovany subjekt na posudenie
toho, €o je na opravu potrebné, navrhol spotrebitel’ke taktiez vymenu d’alSicho nédhradného dielu, a to
drziaka prepinaca, z dovodu, aby sa predi§lo d’als$im a opakovanym poruchdm vozidla. Za vykonanu
opravu bola spotrebitel’ke vystavena faktira ¢. 4XXXXXXXX zo dna 30.11.2011. Oprava vozidla
prebehla bez komplikacii, spotrebitelka si vozidlo prevzala a uvedenti faktaru uhradila. Zalobca zdéraznil,
ze opravou vozidla vznikol medzi nim a spotrebitel’kou zavézkovy vztah z osobitného typu zmluvy o
dielo, a to zo zmluvy o oprave veci. Nahradny diel, ktory bol spotrebitel’ke vymeneny za novy,
predstavoval vyhradne prostriedok, ktorym zalobca smeroval k naplheniu zmluvy o oprave veci, a to
oprave vozidla. Pouzitie ndhradného dielu v rameci opravy nikdy nezakladalo popri zdvdzkovo-pravnom



vztahu zo zmluvy o oprave veci medzi stranami d’alsi zavazkovo-pravny vztah, a to z kipnej zmluvy.
Spotrebitelka bola na zaklade zdkazkového listu, ktory jej vystavil Zalobca, informovand o zmluvne;j
zaruke v trvani 12 mesiacov, ktord sa vztahuje na opravu hradent zakaznikom. Podla Zalobcu
zakazkovy list dokazuje, ze medzi zmluvnymi stranami doslo k dohode o cene opravy vozidla, nie o cene
nahradného dielu pouzitého pri oprave.

Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze dita 21.03.2012 spotrebitelka vyuzila svoje pravo na uplatnenie
reklamacie a oznamila zalobcovi vady na vozidle, opravenom diele - ,,vymena slimaku - oto¢ny kontakt,
Svieti kontrola airbagov®. Podl'a Zalobcu sa spotrebitel’ka tymto oznamenim domahala v ramci zaru¢nej
doby odstranenia vady opravy, nedomahala sa opravy zakupenej veci. Prejav spotrebitel’ky Zalobca
povazoval za jednoznaény a nespochybnitelny. Zdoraznil, ze spotrebitel’ka reklamovala opravu vozidla,
ktorti Zalobca vykonal. Mal za to, Ze spotrebitelka nevykonala reklamaciu zakupenej veci - suciastky
pouzitej pri oprave vozidla, ale ziadala o odstranenie vady opravy vozidla a reklamovala tak kvalitu
vykonanej opravy. Zalobca nasledne v ramci plynutia zaruénej doby reklamaciu uznal a vozidlo opravil.
V ramci zaru¢nej opravy bol opdtovne vo vozidle vymeneny nefunkény prepina¢. Vymena posSkodeného
nahradného dielu za novy je podla Zalobcu jednym zo spOsobov vybavenia reklamacie vady
opravovan¢ho dicla a zalobca mohol volit' tento spdsob odstranenia vady na oprave vozidla. Dia
12.12.2012 spotrebitel’ka opét’ poziadala o zistenie a opitovné odstranenie chyby prepinaca, nakolko
podla jej tvrdeni ,,ObCas svieti kontrolka ABS“. Tato reklamacia nebola zo strany zalobcu uznana,
priCom v tejto suvislosti zalobca dovodil, ze z jej vyjadrenia ,,Obc¢as svieti kontrola ABS* reklamaciu
stuciastky nemozno v Ziadnom pripade odvodzovat’ a jediné ¢o je mozné konStatovat’ je skuto¢nost’, ze
spotrebitel’ka ziadala Zalobcu o odstranenie vady opravy vozidla.

Uviedol, Ze spotrebitelka nezaplatila vyhradne kupnu cenu za vymeneny nahradny diel - suciastku do
vozidla, ale zaplatila za opravu vozidla a tkony Zalobcu suvisiace s opravou vozidla. Zdoéraznil, ze
predmetom zmluvy a ceny, ktoru spotrebitel’ka zaplatila, nebola iba cena nahradného dielu, ale aj sluzby
zalobcu poskytnuté v suvislosti s opravou vozidla spotrebitelke. V dalSom zalobca poukdzal na
rozdielnost’ pravnej tipravy zmluvy o dielo a jej osobitného typu zmluvy o oprave veci a kiipnej zmluvy,
a to vo vztahu k povinnostiam zmluvnych stran. V tejto suvislosti mal za to, ze sud stotozilujic sa s
nazorom zalovaného nespravne vymedzil zavizkovo-pravny vztah Zalobcu a spotrebitelky ako vzt'ah
vyplyvajici z kiipnej zmluvy a obmedzil ho len na odovzdanie a prevzatie nahradného dielu bez toho, aby
prihliadol na vSetky okolnosti danej veci, t. j. na skuto¢nost, Ze Zalobca vykonal opravu vozidla a dany
nahradny diel spotrebitel’ke neodovzdal, ale naopak pri oprave ho vymenil za poSkodeny prepina¢, ktory
bol vo vozidle. Zo strany Zalobcu neslo v danej veci o povinnost’ odovzdat’ nahradny diel spotrebitelke,
tak ako by to bolo v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy, ale o povinnost’ vykonat’ opravu vozidla a za
ucelom splnenia tejto povinnosti vykonat’ vSetky potrebné tikony, ako napr. vymenu nahradného dielu.
Zalobca zdoraznil, 7e so spotrebitelkou sa vyslovne nedohodol na tom, e spotrebitelka kupi -
nadobudne nahradny diel do svojho vlastnictva, ale dohodli sa na oprave vozidla, v ramci ktorej Zalobca
za ucelom celkovej opravy vozidla vymenil aj ndhradny diel, na ¢o dostal od Zalobkyne suhlas. Az po
vykonani vietkych oprav na vozidle bolo vozidlo odovzdané spotrebitelke. Zalobca mal za to, Ze
zalovany svojim vykladom neprimerane zasiahol do prav Zalobcu a znemoznil mu uplatiovat’” zmluvni
slobodu, ktorou disponuju subjekty prava pri zakladani zavézkovo-pravnych vztahov.

Zalobca povazoval za nespravny zaver krajského sudu o tom, Ze Zalobca uprel spotrebitelke pravo na
reklamaciu tym, Ze ju riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie, ked’ v zdkazkovom
liste uviedol nespravnu zaru¢ntt dobu v trvani 12 mesiacov od prevzatia vozidla spotrebitel’kou.
Zdoraznil, ze nad ramec zaruénej doby zakotvenej v § 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytol
spotrebitel’ke zaruéni dobu v lehote 12 mesiacov a o jej dizke informoval spotrebitelku spravne.

Zéaverom zalobca namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku, ktory vyhradne prevzal
argumentaciu ucastnikov konania a odkazal na zadkonné ustanovenia vztahujice sa k danej veci bez toho,
aby sa riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami prednasanymi v konani u¢astnikmi.
Napadnuty rozsudok preto zalobca povazoval za arbitrarny a nepreskiimatelny. Jeho odévodnenie podla
zalobcu nemozno povazovat’ za stuladné s § 157 ods. 2 OSP, ked’Ze je nedostatocné a zmétocné.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu je nutné zru$it' a vec mu vratit na dalSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
konal v stucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podla § 3 ods. 1 z&kona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a
kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajiici je povinny spotrebitel’a riadne informovat’



o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o
vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zadkonom
alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66
400 Eur; za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 Eur.

Podl'a § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost’ predmet kipy
kupujicemu odovzdat’ a kupujicemu povinnost’ predmet kiapy prevziat a zaplatit’ zan predavajicemu
dohodnutu cenu.

Podl'a § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaruéna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej
obale alebo navode k nej pripojenom vyznaCena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaruéna doba pred
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak ide o opravu alebo upravu veci, vznikne objednavatel'ovi
pravo, aby mu zhotovitel podl'a jeho objednavky vykonal opravu alebo upravu veci; zhotovitelovi
vznikne pravo, aby mu objednavatel’ zaplatil cenu za opravu alebo upravu veci.

Podla § 654 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zaru¢na doba je tri mesiace, ak nie je dojednand alebo
osobitnymi predpismi ustanovend inak; pri stavebnych pracach je zaru¢nd doba najmenej osemnast
mesiacov.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ulohou krajského sudu bolo preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a postdit’, &i tento
vo vztahu k Zzalobcovi postupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/327/2/2013
zo dna 21.11.2013, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a Zalobcovi ulozena
penazna pokuta vo vyske 550 Eur pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1 a § 18
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Krajsky sud povazoval postup spravneho organu za spravny a mal
za to, ze reklamécia opravy vozidla, ktori vykonala spotrebitelka dna 12.12.2012, bola opravnena,
nakol’ko bola uskutocnena v ramci zarucnej doby a zZalobca neuznanim reklamacie uprel spotrebitel’ke
pravo na reklamaciu v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a v rozpore s ust. § 18 ods.1 zakona o
ochrane spotrebitela spotrebitel’ku riadne neinformoval o podmienkach a spésobe reklamacie, ked’ na
zdkazkovom liste uviedol nespravnu zaru¢ni dobu v trvani 12 mesiacov od prevzatia vozidla
spotrebitel’kou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po dokladnom oboznameni sa s obsahom oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze krajsky stid nedostatoéne odévodnil, pre¢o povazuje postup
spravneho orgénu za spravny, a aké uvahy ho viedli k zaveru, Ze Zalobca postupoval vo vztahu k
spotrebitel’ke v rozpore so zdkonom.

ClL 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) kazdému priznava pravo domahat’ sa
ustanovenym postupom svojich prav na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky a odsek 2 tohto
ustanovenia zaru€uje tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obrati’ sa na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia. Ustavny sud vo svojej
judikatare uvadza, Ze sti€astou obsahu prava podla ¢l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat’ sa



svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt ti¢astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo inak v iom nemoéze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Zavery krajského studu, ktory sa len stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ktory pri posudzovani
vzt'ahu medzi zalobcom a spotrebitel’kou vychéadzal z ust. § 620 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, a to bez
akejkol'vek blizSej pravnej uvahy, nemozno povazovat za dostaCujuce. V sulade s judikatarou
Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢.
2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov
predstavujiicich neopomenutelnti sucast’” prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ti€astnikmi konania,
a to sposobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zédkonnej povinnosti nedostoji, a to
jednak tym, ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa s
nimi vyporiada nedostatocnym spdsobom, zalozi tym nepreskumatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto
postup nemozno akceptovat, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k Tubovdli v suidnom rozhodovani a
znamenal by poruSenie préava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujucim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

Krajsky sud v Trnave v preskiimavanej veci podl'a zhora uvedenych tstavnych c¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost o
zakonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za
nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a tiez § 250j ods. 1 a 2 OSP).

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle ¢l 142 ods. 1 ustavy je ulohou vSeobecného sudu podavat’
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zakonoch, pricom mu predovsetkym
prisluicha interpretacia a aplikacia zdkonov. KedZe napadnuty rozsudok krajského stdu vobec
neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského stidu v rozsudku absentuju, resp.
su absolitne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedcivé a nepreskimatelné.

V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym opidtovne vec prejednat’ v intenciach
platnej judikatiry najvys$siecho a tstavného sudu, vysporiadat sa aj s odvolacimi déovodmi zalobcu a
vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiiat’ vietky nalezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne
oddvodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v novom



rozhodnuti podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 OSP rozhodnut' opétovne aj o trovach a ich
nahrade v ramci prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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