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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. N. D., bytom XXX XX I. ¢. XX, proti
zalovanému: Obec Studenec - stavebny trad, so sidlom Studenec, 053 04 Spisské Podhradie, za Gcasti
ucastnikov konania: Bc. N. F. a Bc. S. F., obaja bytom V. Z. XXXX/X, XXX XX Q., v konani o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovanému z 30. septembra 2014, ¢. 480/2014, o kasac¢nej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra 2016, ¢. k. 7S/49/2015-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,spravny sud*) v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP , v spojeni
s § 7 pism. e) SSP uznesenim z 15. decembra 2016, ¢. k. 7S/49/2015-73 (d’alej ako ,,rozhodnutie
spravneho sudu“) odmietol Zalobu ako nepripustnu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 480/2014 zo dna 30.09.2014, nakol’ko po oboznameni sa s obsahom
predmetného rozhodnutia (prerusené stavebné konanie z dbévodu odkazania zalobcu na sud s
uplatnenymi ob¢ianskopravnymi namietkami v konani o umiestnenie novostavby) dospel k zaveru, ze ide
o procesné rozhodnutie, ktoré je vylucené zo sudneho preskiimavacicho konania podl'a procesnopravnej
upravy ucinnej do 01.07.2016 (§ 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, platny v ¢as podania
zaloby) ako aj podl'a pravnej upravy Spravneho studneho poriadku (zakon ¢. 162/2015 Z. z.). O trovach
konania spravny suad rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov spravneho stdneho konania nepriznal
pravo na ich nahradu.

2. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost’ podla § 438 SSP datovanu diiom
8. februara 2017, ktorou sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v
Kosiciach z 15. decembra 2016, ¢. k. 7S/49/2015-73 zrus$il a vec mu vratil na nové konanie. Uviedol, Ze
skutkovo a pravne neobstoji odévodnenie sudu o odmietnuti zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.
Taktiez ziadal o iplnt ndhradu trov konania.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.) prejednal vec bez
nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a dospel k z&veru, Ze kasacnu staznost’ zalobcu je nutné
odmietnut’.

4. Podl'a § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu.

5. Podl'a § 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’ musi byt v
konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasacnd staznost’ a iné podania stazovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

6. Podla § 459 Spravneho sudneho poriadku, kasaény sud uznesenim odmietne kasaénti staznost’ ako
nepripustnu, ak

d/ neboli splnené podmienky podla § 449,

e/ nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1

a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c¢/.

7. Podla § 151 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, doru¢ené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnut’
st'aznost’ou, je pravoplatné.

8. Z ustanovenia § 29 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie na spravnych stdoch je
jednoin§tanéné a kasa¢nd staznost’ predstavuje osobitny (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory
smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Spravny sudny poriadok vyzaduje, aby bol
stazovatel v konani o kasaCnej staznosti zastupeny advokatom a kasatna staznost a iné podania
st'azovatela boli spisané advokatom (§ 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

9. Zo spisu spravneho sudu kasa¢ny std zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu uvedené v zahlavi
tohto uznesenia zo dna 15.12.2016 bolo dorucené osobne stazovatelovi (zalobca) dia 18.01.2017 a
rozhodnutie obsahovalo riadne poucenie o povinnom zastiipeni advokatom v kasa¢nom konani, ako i
povinnom spisani kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a advokatom.

10. Dna 20.22.2017 bola krajskému sudu dorucena kasacna staznost’ zalobcu (podand na poste dila
10.02.2017) proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra 2016, ¢. k. 75/49/2015-73,
ktorym tento odmietol Zalobu Zalobcu. Kasa¢na st'aznost’ nebola vyhotovena a podpisana advokatom, ale
je napisana ru¢ne a Citatelne podpisana ,,X.. D. v.r.“. Zo spisu krajského sudu ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by Zalobca pred podanim kasa¢nej staznosti udelil plnt moc zvolenému advokatovi na zastupovanie
ako 1na jej spisanie v zmysle poucenia v napadnutom uzneseni spravneho sudu (§ 449 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku).

11. Najvyssi sud uz v skorSom rozhodnuti (pozri uznesenie ¢. 8Szk/12/2017 zo dna 27.09.2018)
deklaroval, Ze ,Poziadavka vypracovania kasaCnej staznosti advokatom a povinného zastupenia
advokatom v konani o kasac¢nej st'aznosti (advokatsky primus) je odévodnena predovsetkym tym, ze v
konani o kasa¢nej st'aznosti sa spravidla rozhoduju zlozitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad
prava, pricom zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysokil mieru pravnej
zruénosti a znalosti mnozstva pravnych predpisov a rozhodnuti sidov (pozri tieZ Rozsudok Europskeho
sudu pre I'udské prava z 24. novembra 1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost’ ¢.
9063/80)“.

12. KedZe z predlozeného sudneho spisu kasacny sud zistil a mal za preukazané, ze spravny sud v
napadnutom uzneseni riadne poucil ucastnikov spravneho sudneho konania o povinnom pravnom
zastapeni v konani o kasa¢nej st'aznosti, ako aj povinnosti spisania kasa¢nej st'aznosti a inych podani
stazovatela v kasa¢nom konani advokatom podla § 449 Spravneho sudneho poriadku, krajsky sud
nemal dévod na postup podla § 450 SSP (odstranovat’ vady podla §449 SSP) a vyzyvat' stazovatel'a na
dolozenie plnej moci pre zvoleného advokata, nakol’ko by nebolo mozné odstranit’ zakladnu a podstatnt



vadu kasaénej staznosti a to, ze bola spisana advokatom.

13. S poukazom na vysSie uvedené, v danom pripade nebola splnena osobitnd podmienka konania o
kasacnej staznosti - kasaénu st'aznost’ podal Zalobca bez toho aby kasaénému stdu riadne preukézala,
ze je zastupeny advokatom, a ze kasa¢na st'aznost’ bola spisana advokatom, hoci bol spravnym sidom v
napadnutom rozhodnuti riadne pouceny o tejto povinnosti. Kasaény std kasaénti staznost’ podla
ustanovenia § 459 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 449 Spravneho

sudneho poriadku ako nepripustni odmietol.

14. Zalobca (stazovatel’ ) v kasatnej staznosti uviedol, Ze ,, Namieta zaujatost’, zvIast sudcovi JUDr.
Petrovi Nad’ovi®, av§ak bez blizSicho zdévodnenia a uvedenia konkrétnych namietok. K tejto namietke je
potrebné uviest’, Ze nebolo mozné na fiu prihliadnut, nakolko nesplia naleZitosti v zmysle § 90 ods. 2
SSP, podla ktorého, v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych ndlezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa u¢astnik konania podavajici
namietku o dovode vylicenia dozvedel a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia naleZitosti
namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu
nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije (sud nevyzyva na odstranenie vady podania).

15. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 170 pism. a) SSP a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nemda pravo na nadhradu trov
konania, ked’ze do§lo k odmietnutiu kasacnej st'aznosti.

16. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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