Najvyssi sud 5 Cdo 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. D., proti odporcovi
A.. 8., ICO: X., zastapenému JUDr. M. B., o zaplatenie 1991,64 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn.
4 C 141/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 11. novembra
2010, sp.zn. 4 Co 145/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odporcu odmieta.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 23. februara 2010, ¢.k. 4 C 141/2009-73
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1 991,64 €, a nahradit’ mu trovy
konania vo vyske 119 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 622,92 € k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. F. M., vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dovodny. Mal za to, ze odporca uzival sklad sap. ¢. X.
a &ast’ parcely X. 0 vymere 300 m?, zapisanych na LV &. X., k.0. L. po¢as obdobia, za ktoré sa
navrhovatel domaha nahrady, t.j. rok 2007, ato bez akéhokol'vek pravneho vztahu
K vlastnikovi tychto nehnutel'nosti — navrhovatel'ovi.
Zo strany odporcu dochadzalo teda k bezdovodnému obohateniu na tikor navrhovatel’a, ktoré
musi v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika vydat. Tvrdenia odporcu, spochybnujice
vlastnicke pravo navrhovatela povazoval sud za Géelové, v snahe vyhnut' sa plneniu. Mal
za to, ze nie je rozhodujice, kedy bol sklad vo dvore zapisany na list vlastnictva, pretoze
z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze vlastnicke pravo nadobudol

navrhovatel’ na zaklade kupnej zmluvy z 3. aprila 1996. Pokial’ ide o povinnost odporcu
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vydat’ navrhovatelovi bezdovodné obohatenie, sud vychadzal z ustanovenia § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. KedZze bezdovodné obohatenie na strane odporcu spocivalo
V redlnom uZivani nehnutelnosti, mal za to, Ze nie je mozné, aby odporca takto ziskané
plnenie vydal in natura, preto musi poskytnut' penaznu nahradu. Vyska penaznej nahrady
nebola medzi ucastnikmi spornd, preto sud vychadzal zo zhodného tvrdenia ucastnikov
konania auréil vySku bezdovodného obohatenia za rok 2007 vo vyske 1991,64 €,

zodpovedajucej zalovanej istine. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trencine na odvolanie odporcu rozsudkom z 11. novembra 2010, sp.zn.
4 Co 145/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze pravne
zavery prvostupiiového sidu koreSponduji s vykonanymi dokazmi vo veci samej a preto
odvolacie namietky odporcu nepovazoval za dovodné. O trovach odvolaciecho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Namietal, Ze
vV odvolacom konani doslo k vadam § 237 O.s.p., rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nemé v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani
a spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a nazoru odporcu odvolaci sud
nespravne vyhodnotil dokazy a argumenty odporcu a potom aj nespravne vo veci rozhodol.

V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujliceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zédkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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Pokial ide o namietku dovolatela tykajucu sa nespravneho hodnotenia ddokazov,
dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutocnost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre uplnost' treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

K namietke dovolatel’a, ze rozhodnutie vychédza zo skutkového zistenia, ktoré nema
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Zze tento dovolaci dovod, ktory bol obsiahnuty v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. ucinného do 31. augusta 2003, nie je od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktorym bol

zmeneny a doplneny Obciansky stidny poriadok, sti€astou nasich procesnych predpisov.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
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predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie odporcu
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



