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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej, ¢leniek JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravne;j
veci navrhovatel'a . S., nar. X., bytom H. ¢. X., zastupeny manzelkou V. S. nar. X., bytom
H. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine, ¢.k. 15Sd/167/2010-23
Z 20. oktobra 2010 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢.k.
15Sd/167/2010-23 z 20. oktobra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 13. méja
2010, ktorym odporkynia priznala navrhovatelovi za utrpené poSkodenie zdravia v dosledku
choroby z povolania uznanej 10. novembra 1983 narok na trazova rentu od 1. januara 2004
do decembra 2004 v sume 7,47 €, od 1. januara 2005 v sume 8,04 € do 23. marca 2005, kedy
mu bol priznany starobny dochodok. Krajsky sud vychadzal z vykonaného dokazovania
v priebehu ktoré¢ bolo zistené, aj v intenciach rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, sp. zn. 7S0/160/2008 z 26. novembra 2009, Ze podla podkladov spravcu
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konkurznej podstaty byvalého zamestnavatel'a navrhovatel'a k 31. decembru 2003 mu patrila
nahrada za stratu na zdrobku po skonceni pracovnej neschopnosti v sume 7,47 € (225 Sk)
a tito mu zamestndvatel’ podl'a dostupnych podkladov aj vyplacal. Podl'a nazoru krajského
sudu navrhovatel nepreukazal ziadnym hodnovernym spdsobom, ze udaje oznamené

spravcami konkurznej podstaty jeho byvalého zamestnavatel’a nie su pravdivé.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel odvolanie, pretoze nesthlasi
s vyskou vyplacanej renty a ani jej vypoctom. Tvrdil, Ze naposledy mu bol priznany rozdiel
straty na zarobku za mesiac maj az december 2000 a januar 2001. Tento mu nebol v plnegj
vyske vyplateny. K odvolaniu pripojil potvrdenie (zrejme fotokopiu pisomnosti) s peciatkou
S., a. s. datované 24. augusta 2001, kde je vycisleny rozdiel straty na zarobku v sume 60 108

Sk, vratane odstupného a nevycerpanej dovolenky.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutim
odporkyne navrhovatel' nebol ukrateny na svojich pravach a rozhodnutie odporkyne bolo
vydané na zaklade dostupnych podkladov od spravcu konkurznej podstaty, pricom odporkyna
len prevzala na vyplatu vysku trazovej renty, ako jemu patriacu podl'a vypoctu spravcu
konkurznej podstaty ku diu 31. decembra 2003. Je potrebné poukazat’ na to, ze navrhovater,
na zéklade pisomnosti z 24. augusta 2001, ktori predlozil v tomto odvolacom konani, mal
do 31. februdra 2003 a aj od uvedenej doby moznost’ domahat’ sa v sidnom konani uréenia
nahrady za stratu na zarobku v doésledku choroby zpovolania, ato voci svojmu
zamestnavatel'ovi podl'a prislusnych ustanoveni Zakonnika prace, ked’ze choroba z povolania
bola zistena pred 1. januarom 2004, t.j. skor nez na odporkyiu presla povinnost’ vyplacat
sumu patriacu navrhovatelovi k 31. decembra 2003 ako nahrada straty na zarobku
transformovani od 1. janudra 2004 na urazova rentu. Na odporkynu vSak nepreslo
opravnenie konat’ a rozhodovat’ o vySke ndhrady straty na zarobku patriacej do 31. decembra
2003, ako sa toho navrhovatel domaha. Odporkyna mohla prevziat’ povinnost’ vyplaty takej
sumy, ktori zamestnavatel’ (spravca konkurznej podstaty) k 31. decembru 2003 stanovil sam,
ked’Zze navrhovatel’ nevyuzil opravnenie na podanie zaloby o ur€enie vysky nahrady straty na
zéarobku. Z tychto dévodov odporkyna ani nemohla navrhovatel’a ukratit’ na pravach vyplatou
takej vySky transformovanej ndhrady za stratu na zarobku — drazovej renty, ktora

Vv preskimavanom rozhodnuti uviedla, pretoze navrhovatel’ sam od roku 2000 preukazatel'ne
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nevykonal ziadny ukon na jej sidne urcenie (az do roku 2005, kedy splnomocnil, ako uvadza,

svoju advokatku na uplatnenie naroku).

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoziiuje so skutkovymi a prdvnymi zévermi
krajského stdu, ktory rozhodnutie odporkyne potvrdil. V rozsudku krajského sudu uvedené
skutoénosti zodpovedaju obsahu stidneho i ddvkového spisu a odvolaci std nezistil dovody na

doplnenie dokazovania.

Preto podl'a § 219 ods. 1,2 OSP prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. novembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



