Najvyssi sud 1 Cdo 245/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastapeného: F. P, s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnému: P. J., nar. X., bytom K.,
prechodne J., o vymoZenie 193,85 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn.: 4Er 5/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu

v Trencine z 8. augusta 2012, ¢. k.: 17CoE 115/2012-45 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor ziadostou z 31. decembra 2008 poziadal o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie na vymozenie 5 840,--Sk s prislusenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona
¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej €innosti (exekucény poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*) na zéklade navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, spisaného vo forme notarskej zapisnice pred sidnym exekutorom.
Uviedol, ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Stdleho rozhodcovského sudu
Z 26. augusta 2008, sp. zn.: SR 07909/08, zriadeného zriad'ovatel'om S., a. s., K., B., ICO: X.
(d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok). Okresny sud Partizanske poverenim z 12. januara 2009
poveril sadneho exekutora na vymozenie predmetnej sumy s prisluSenstvom z uvedeného

exekucného titulu.

Okresny sud Partizanske uznesenim z 18. augusta 2011, €. k.: 4Er 5/2009-17 exekucné

konanie zastavil.
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V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze exeku¢ny sud vyuzil opravnenie
v zmysle § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a v danej veci preskiimal, ¢i nie je dany niektory
zdovodov zastavenia exekucie. Vychadzal pritom aj zprdvneho ndzoru, obsiahnutého
v uzneseni Ustavného siidu SR z 9. decembra 2012, sp. zn.: II. US 545/2012-15. Poukazal
na ust. § 45 ods. 1 a2 Zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zakon
0 rozhodcovskom konani*), ¢I. 3 smernice Rady 93/13/EHS a jej 3. prilohu, ust. § 52 ods. 1,
2,3 a4, ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/ ar/, 5 a6 Obcianskeho zakonnika, na rozsudok
Eurépskeho sudu pre T'udské prava z 27. juna 2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98 a rozsudok z 26. oktobra 2006 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti
Centro Moévil Milenium SL, C-168/05.

Uviedol, ze opravneny a povinny uzavreli Zmluvu o Gvere, ktord mé charakter zmluvy
spotrebitel'skej. Sucastou Zmluvy st aj vSeobecné podmienky, v ktorych sa nachadza
rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej v danom pripade rozhodol rozhodcovsky sud.
Rozhodcovska dolozka nebola osobitne dojednana. DIznik ju nemohol ovplyvnit, pretoze je
inkorporovand do obchodnych podmienok, v pripade, ak chcel Zmluvu o Gvere uzavriet’,
musel ju akceptovat’. Takymto sposobom sa pred vznikom akéhokol'vek sporu s opravnenym
vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky, alebo branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sidom. Poukdazal na ust. § 106 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“), ktoré
pri platnej zmluve brani konaniu pred Statnym sudom. Ak aj Zmluva o uvere poskytuje
spotrebitel'ovi moznost’ obratit’ sa na vSeobecny sud, tak takdto moznost’ trva len do podania
navrhu na zacatie arbitrdzneho konania. Z rozhodovacej praxe exekucného sudu je zrejmé, ze
Vv pripade spotrebitel'skych zmlav je to vylucne veritel, ktory iniciuje rozhodcovské konanie
proti dlznikovi. Takymto prijatim rozhodcovskej dolozky spotrebitelom, opravneny voci
nemu nadobudne neprimeranti vyhodu v tom, Zze moze sam urcit, kto s konecnou platnostou
ich spor rozhodne. Uviedol, Zze aj z predlozen¢ho rozhodcovského rozsudku je zrejmé, ze
rozhodcovsky sud neposkytol povinnému ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, ktord mu ex lege patrila. Predmetni rozhodcovsku dolozku povazoval sud
za neprijatel'nt (nekalt) podmienku v spotrebitel'skej zmluve, a z toho dovodu za absolttne
neplatnti. Z dévodu absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozky, nemdze byt na podklade
takejto dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exeku¢nym titulom. Exekucny
sud preto v zmysle uvedenych ustanoveni exekucné konanie zastavil pre rozpor exeku¢ného

titulu so zakonom.
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Na odvolanie opravneného Krajsky siud v Trencine, ako std odvolaci, napadnutym

uznesenim, uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze exekucny sid ma v zmysle ust. § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku pre vydanim poverenia preskumat’ Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. V pripade, ak zisti
rozpor so zadkonom, musi Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut’. Ak
vSak exekucny sud poveril exekltora vykonanim exekucie napriek nedostatkom exekué¢ného
titulu, zastavi exekaciu dodatocne. Pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku preto vydanie poverenia na vykonanie exekticie nemoze predstavovat’ prekazku veci
rozsudenej. Uviedol, Ze predmetnd rozhodcovskd dolozka sa z dovodov, na ktoré¢ poukazal
sud prvého stupna, javi ako absoltitne nevyvazena, a preto nekald. Zatial’, Co veritel ma zjavne
viacer¢ vyhody v porovnani so situaciou, keby bola vec prejednavand riadnymi sudmi,
opravneny vo svojom odvolani neuviedol, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Okrem
toho rozhodcovské konania podla zistenia komisie nie s v stlade s viacerymi zasadami
obsiahnutymi v odporucani komisie 95/257/ES z30. marca 1998 o zasadach platnych
pre organy prislusné pre mimosudne urovnavanie spotrebitel'skych sporov. Aj ked toto
odporuCanie nemd pravne zavdzny charakter, uznava sa vnom rad zasad dolezitych
pre zabezpec€enie spravodlivosti konani o urovnanie spotrebitel'skych sporov, pricom niektoré
znich st zalozené na vSeobecnych pravnych zasadach. Veritel na zéklade predmetnej
rozhodcovskej dolozky moéze vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému organu, ktory si
sam zvolil a vylucit’ tak sud, ktory by bol inak prisluSny. Na zéklade tejto rozhodcovskej
dolozky spotrebitel’ eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo branit’ sa voc¢i takymto
narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika je treba vykladat’ aj so zretel'om naust. § 106 O. s. p. Predmetne;j
rozhodcovskej dolozke nie je mozné poskytnit’ sudnu ochranu v rdmci exekucie, aj ked’ dava
na vyber medzi Stditnym a rozhodcovskym sudom, ale v pripade vyvolania rozhodcovského
konania dodavatel'om sa spotrebitel’ musi podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska
dolozku je preto potrebné vykladat’ tak, ze neodporuje uvedenému ustanoveniu iba vtedy, ak
prava v exekucii uplatiiuje ako opravneny spotrebitel. Sud prvého stupiia preto vyvodil
spravny pravny zaver, ze dotknutd zmluvna podmienka — rozhodcovské dolozka brani tomu,
aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekucnym titulom. Pokial’ ide

0 ndmietku opravneného, ze sud prvého stupna skimal exekuény titul uz pri rozhodovani
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0 udeleni poverenia, kedy ho uznal za suladny so zdkonom, na zaklade ¢oho udelil poverenie
odvolaci sud, dodal, Ze udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je procesné
rozhodnutie, ktoré by vylucovalo zastavenie exeklcie pre nestlad so zdkonom. Sud je
opravneny v kazdom S§taddiu exeku¢ného konania z uradnej povinnosti skiimat’, ¢i tu nie je
dany z niektorych dévodov, pre ktory by musel exekuciu zastavit. Preto vydanie poverenia
na vykonanie exekucie nemdze predstavovat prekdzku veci rozsudenej. Exekucia moze byt
nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po formalnej a materialnej stranke. Ak
exekuény titul tieto poziadavky nespiia a napriek tomu bola exekicia nariadena, musi byt

Vv kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie. Svoje
dovolanie odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. &/ O. s. p., Ze
std rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ust. § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, ust. § 237 pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ze sud svojim postupom odial
moznost’ konat’ pred sidom, ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sid nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K uvedenym dévodom dovolania uviedol, ze odvolaci sud zaloZzil svoje rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve, uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym. Podl'a dovolatela
odvolaci sid sa odvoldva na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuji rezim spotrebitel'skych zmlav. Takéto pravne
posudenie trpi zakladnymi vadami svojej nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru dovolatela, zavery
odvolacieho sudu, Ze rozhodcovskd dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela, Ze Zaloby, ktorych cielom je
uspokojenie narokov ztverovych zmluv, podava v zisade len veritel Uverového vztahu
na nim zvoleny rozhodcovsky std, a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt vedomy
nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto vzh'adom na jeho Groven informovanosti

a vyjednavaciu silu nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu, nie su
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zdovodnené a preukazané, predstavuji nepreukdzanti domnienku sudu, ktord nema zéaklad
v pravnych a skutkovych stvislostiach. Uviedol, Zze obchodné vzt'ahy medzi podnikatel'mi
a spotrebitel'mi st v réznych sektoroch sluzieb (bankovnictvo, energetika...) zaloZzené
na formuldrovych zmluvach, obsah ktorych spotrebitelia v zdsade nie su schopni pozmenit.
Argument, ze akdkol'vek individualne dojednana zmluvna podmienka je neplatnd, nema oporu
vust. § 53 Obcianskeho zakonnika, ani v smernici Rady 93/13/EHS. Dovolatel’ polozil
otazku, ¢i je mozné zavery odvolacieho sidu aplikovat’ tak, ze rozhodcovské dolozky su
Vv spotrebitel'skych zmluvach vylacené? Neumoznuje Obciansky zékonnik v spojeni
so smernicou Rady 93/13/EHS uzatvaranie rozhodcovskych doloziek, a teda akékol'vek spory,
vyplyvajlice zo spotrebitel'skych zmluv, musia rozhodovat jedine vSeobecné sudy? Uviedol,
ze podla pravnej doktriny smernica nemé vSeobecnu zaviznost' ako nariadenie, pretoze je
adresovand iba ¢lenskym Stdtom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podl'a judikatiry sudneho
dvora EU ustanovenia smernice musia byt transponované do vnatrodtitneho pravneho
poriadku s jednozna¢nou zavédznou pravnou silou v podobe v§eobecného zaviazného pravneho
predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia poziadavky pravnej
istoty. Pravo clenského S$tatu musi byt po uplynuti transpozi¢nej lehoty v stulade
s ustanoveniami smernice. Podla dovolatel'a, ak bola smernica prebratd do slovenského
pravneho poriadku spravne a véas, je nutné aplikovat’ slovensku pravnu upravu. V zmysle
rozsudku Stdneho dvora EU z26. februara 1986, Marshall, samotnid smernica nemdze
ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na fiu ako taki nemozno proti nemu odvolavat.
Uviedol, Ze std prvého stupiia, ani odvolaci sud sa najmi s judikatarou Sudneho dvora EU
nevysporiadali a nezdévodnili, pre¢o priamo aplikovali ust. smernice Rady 93/13/EHS.
Smernica podla dovolatela nepovaZzuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmlav
v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné zavery oboch sudov su ich

nepreukdzanou domnienkou.

Dalej dovolatel’ poukazal na znenie smernice Rady 93/13/EHS ust. ods. 1 pism. q/ jej
prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom, a francizskom jazyku
a uviedol, Ze ustanovenie slovenskej verzie uvedené¢ho ustanovenia smernice je nespravne
vV rozhodujicom slovnom spojeni ,,najmid vyzadovat’ od spotrebitela, aby rieSil spory
neupravené pravnymi predpismi. VSetky ostatné jazykové verzie ukazuju, Ze atribut
»heupravenosti pravnymi predpismi* sa tyka rozhodcovského konania. To znamena, Ze

spotrebitel'skd zmluva nesmie od spotrebitel'a vyZadovat’, aby spory riesil vyluéne akymsi
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osobitnym typom arbitraZze, ktora nie je upravenda pravnymi predpismi, to vSak podla
dovolatel'a nie je pripad rozhodcovského konania podla Zakona ¢&. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani. Takéto rozhodcovské konanie je upravené pravnymi predpismi.
Text uniového predpisu je potrebné skumat’ vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verziach
a vziat'’ do uvahy skutocny umysel zdkonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial’ je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vseobecného vyznamu aciela pravnej Upravy, ktorej je

sucast’ou.

Dovolatel’ ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ o vyklad pojmu ,,nekala
zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie. Povinnost’ predlozit’
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU plati pre taky
vnutroStatny sud, ktory je suidom poslednej inStancie v konkrétnom spore, t.j. stdom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok. Dalej je nutné dodat’, Ze
Sudnemu dvoru EU by mala byt dana prilezitost posudit’ exekuéné konanie, tykajuce sa
zévazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby tcastnikov konania zbavilo
pravnej neistoty, vyplyvajucej z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie
vnutrodtatnymi sudmi SR. Je potrebné poziadat’ Sudny dvoru EU aj o vyklad &l. 17 a ¢l. 47
Charty zékladnych prav EU, ato v suvislosti s vykladom pojmu ,neprijatelna zmluvna
podmienka“ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS, ajej naslednej aplikacii exeku¢nymi

sudmi a dopadom na existujice pravne vzt'ahy.

Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolaciecho konania anavrhol, aby dovolaci std rozhodol 0 odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.
Taktiez navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie na zéklade €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizsie v dovolani Specifikoval.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a §109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

b) ide ouznesenie 0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim v napadnutej Casti potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia. Odvolaci siud vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

nejde ani 0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na danti vec nemozno
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aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’

dovolania v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. (druhé veta) je dovolaci stid povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Iba v pripade, Ze by rozhodnutia
odvolacieho sudu alebo predchédzajuce konanie vykazovalo procesnu vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p., by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu,
spoOsobilosti uc¢astnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moZnosti ucastnika konat

pred sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Z hrladiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni;

rozhodujicim je, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, ze v konani doSlo k vaddm uvedenym v ust.

§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p., ktorymi odovodnoval pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred sidmi nizsich stupiiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Odvolaci std vo svojom rozhodnuti dal odpoved’ na vSetky podstatné namietky,

uvedené v odvolani opravneného.
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Dovolatel namietal, Z7e v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravena vust § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto
ustanovenia vyplyva, ze v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory
a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné
organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). V obc¢ianskom sidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy.... (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju

stidy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelnt podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sid nemo6Zze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému orgéanu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

Dovolatel’ v danom pripade procesnt vadu konania uvedena v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sudy vObec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, Ze sudy v danom pripade nespravnou a ustavne
nestladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a2 Zékona ¢.
244/2002 Z. z. o0 rozhodcovskom konani sa postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu, metdodou, ktora v rdmci zverenej pravomoci ako

exekuénym sudom neprinaleZi.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu a vyklad Zakona ¢.
233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov a Zékona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nesprdvne pravne posudenie veci.
Dovolaci stid ma za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Z obsahu
tejto namietky sa javi, ze nejde o namietku dovolatela nedostatku pravomoci stdov, ale
napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia (ich pravne posudenia veci).
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Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exekuéného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ Q. s. p. nie je dovodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s.p., t.j., Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom s$tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka je dana vtedy, ak
v novom konani ide o ti isti vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo Vv pravoplatne skon¢enom
konani. O tu isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je
zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom
konani vystupoval ako Zzalovany, ma alebo nemad v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni ndstupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z doévodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak

vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.
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Dovolatel’ namietal, ze sudy rozhodovali o materidlnych a formalnych podmienkach
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu v ¢ase, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekuénej veci opravneného:
P.,s.r.o., P, ICO: X, proti povinnému: P. J., nar. X., bytom K., 0 vymoZenie 193,85 EUR
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.: 4Er 5/2009, na zaklade
exekucného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloc¢nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., z 26. augusta 2008, sp. zn.: SR 07909/08, nepredchadzalo ziadne iné

konanie na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim, ktorym sa dané
konanie kon¢i. Vydanim takéhoto rozhodnutia nejde o prekdzku veci rozsudenej. Ako je
z vys$Sie uvedeného zrejmé, v danej veci nebolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté a vo veci
nepredchadzalo ziadne iné konanie. Sud je povinny skumat exekuc¢ny titul v rovnakom
rozsahu pocas celého exeku¢ného konania ako pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exektcie. V pripade zistenia, Ze nie si splnené podmienky

materidlnej alebo formalnej vykonatel'nosti, méze exeklciu aj bez navrhu zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatelom namietanou vadou,

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je dovolatel’ toho nazoru, e konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Obcianske stidne konanie je ovladdané dispozicnou zdsadou a zacina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p.. Ak
nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek stadiu konania zastavit’.

Dovolatel’ k tejto vade namietal, ze sidy oboch stupiiov interpretovali, a nasledne

aplikovali ust. § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani, akoby upravovalo konanie



12 1 Cdo 245/2012

bez navrhu vzdy, ak std zisti vrozsudku rozhodcovského sudu nedostatky blizsie
Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Zékona o rozhodcovskom konani. Ust. § 45
ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani vSak upravuje konanie bez navrhu v pripade

nedostatkov v rozhodcovskom konani a nie v rozsudku rozhodcovského sudu.

Exeku¢ny sud v danej veci zaCal konat' na zaklade Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., ze v danej veci bol ndvrh na zacatie
exekuéného konania podany. Exekuény sud v danej veci exekuciu v zmysle § 57 ods. 2
Exeku¢ného poriadku zastavil. V zmysle § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku exekuciu sud
zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. Sud v danej veci postupoval aj podl'a § 45 ods. 2 Zakona
0 rozhodcovskom konani. V zmysle tohto ustanovenia exekuc¢ny sid moze exekucné konanie
zastavit’ aj bez navrhu (ex offo), ak zisti nedostatky uvedené v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ a c/

Zakona o rozhodcovskom konani.

Z obsahu tejto namietky vyplyva, Ze dovolatel napadda vecnu spravnost’ pravnych
zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Namietka dovolatel'a o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

preto opodstatnena.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, ze odvolaci sid svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady dovolatel’ vyvodzuje z toho, sudy oboch stupnov nevyzvali a ani
inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (namietky proti
prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Dalej z obsahu
dovolania vyplyva, Ze namietal nespravne a nedostatocné odovodnenie pravnych zaverov

oboch sudov.

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.



13 1 Cdo 245/2012

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sadnym
poriadkom za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak uc¢astnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stidny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod nepatri ani pravo ti¢astnika konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 3/97,
1. US 251/03).
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Taktiez namietku opravneného, ze exekuc¢ny sud v exekuCnom konani nie je
opravneny ex offo skimat” povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud na tato namietku
prihliadal iba v stvislosti so skimanim, ¢i v konani na sudoch nizsich stupiiov nedoslo k vade
uvedenej v ust. § 237 pism. f/ O. s. p, resp. ¢i v konani pred stdmi nizSich stupiiov nebola
opravnenému ako uc¢astnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. O procesnu vadu
konania, uvedenu v tomto ustanoveni, ide tieZ V pripade zamietnutia ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Takym zamietnutim sa totiZ opravnenému odopiera pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia.

V danom pripade exekucny sud na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 26. augusta
2008, sp. zn.: SR 07909/08 poveril stidneho exekutora vykonanim exekucie na vymozenie
uloZenej povinnosti z uvedeného rozhodcovského rozsudku. Nasledne exekucny sud exekuciu
vyhlasil za nepripustntl a exekucné konanie podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45
ods. 2 Zékona o rozhodcovskom konani zastavil. Podl'a nazoru dovolacieho sudu exekuény
sud, anasledne aj odvolaci sud podmienky na zastavenie exekucie posudili spravne. Je
potrebné uviest’, Zze v danom pripade nemalo byt vydané ani poverenie sidneho exekutora

na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j.
vo veci vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny
pravnou skutocnost’'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exekuc¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie, vyplyvajice
zo zakona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i
tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom a Vv danom pripade aj z ust. § 45 ods. 1 a 2
Zakona 0 rozhodcovskom konani opravnenie posudit okrem iného, ¢i plnenie, na ktoré

rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika konania, nie je objektivnhe nemozné, pravom
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nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, ze
vysSie uvedené zavery vyplyvaju z ustdlenej judikatury NajvysSSieho sudu SR (uznesenie

z 10. oktdbra 2012, sp. zn.: 6Cdo 105/2011).

Rozhodcovsky rozsudok, vydany v spotrebitel'skej veci, je ako exekuény titul
V rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola
vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu,
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materialnu nevykonatel'nost’ (nezdvaznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyZzaduje ucel pravnej upravy,
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel’a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy

v pravach a povinnostiach, zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku $§kode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skiimat’ prdvomoc rozhodcovského sudu
v stvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia Zakona 0 rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c)
tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne Ucastnikov rozhodcovského konania,
ktorymi mdzu byt aj iné subjekty nez spotrebitel’, pricom sa v nich premieta klasicka rimska
pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si
kazdy strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu
podl’a tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamen4 stratu
moznosti skimat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského
stdu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt V spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doélezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, Ze aj ked tucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zékona o0 rozhodcovskom konani, je
exekucny sud opradvneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského

rozsudku zo zédkonom, znamenajlici materidlnu nevykonatelnost tohto exekuc¢ného titulu.
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Takymto postupom exekuény sud napliia prikaz, vyplyvajuci z principu ochrany prav
spotrebitela. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR

z 18. septembra 2012, sp. zn.: 5Cdo 230/2011.

V preskumavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinného. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali. Zo Zmluvy o tvere,
uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sucast'ou st (ako predtlaceny
formuldr) VSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ateda aj rozhodcovskd dolozka
obsiahnutd v bode 17 tychto podmienok. Dovolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi, ktorymi

sudy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani namietka dovolatel’a, tykajlica sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sadu.

Skuto¢nost’, Ze pravo na riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustilenej judikatiry ESLP.
Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12,
§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sad uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pouzije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie stdneho rozhodnutia
V opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné, alebo st nevyhnutné¢ na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupnov
zodpovedaju poziadavkam, kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanu vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaty zaver
0 nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho studu ako celok spiita parametre zdkonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zakladného prava zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie

podla predstav opravneného.

Opréavneny podanim, doru¢enym na Okresny sud Partizdnske 7. septembra 2012,
navrhol prerusenie konania postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU. Std prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud postupovali spravne, ak sa
tymto navrhom Zzalobcu nezaoberali. V danej veci uz nebol dovod o tomto navrhu
opravnen¢ho rozhodovat’, nakol’ko odvolaci sid o dovolani opravneného rozhodol uznesenim

z 8. augusta 2012, ktorym sa konanie skoncilo. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu uz nie je
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pripustny riadny opravny prostriedok. Ni¢ na tom nemeni skutocnost, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2012.

Opravneny v podanom dovolani opdtovne navrhol, aby dovolaci stid konanie prerusil
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Stidny dvor Europskej unie
a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicidlne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani Specifikoval.

K tejto namietke dovolaci sud uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Study dvor EU
o0 rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie navrhu Stdnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeZnej otdzke. Thito povinnost nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Europskej unie. Zmyslom rieSenia
predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut
urcity spor, ktory nemé ziadnu komunitdrnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe
vykladu komunitdrneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu

nezaklada v takom pripade procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravnend namietala, ¢i exekuény sud je
opravneny skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky, uzavretej medzi ucastnikmi a Ci
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej
namietky opravnenej ajej vyrieSenie patri do vylucnej pravomoci vnutroStatneho sudu
bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Studneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, ze suidy priamo neaplikovali normy komunitdrneho prava, ked’Zze na danu vec sa
vztahuju pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Otdzka vykladu komunitdrneho prava nebola
pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujica, vzhl'adom na dostato¢ni pravnu upravu predmetne;j

veci v Slovenskej republike. V tejto stuvislosti dovolaci sud poukazuje aj na svoju ustalent



19 1 Cdo 245/2012

judikaturu, kde dovolaci sid k rovnakym zaverom v otazke preruseniec konania v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012,
3Cdo 118/2012.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na prerusenie dovolacieho

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ina vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., nezaklada
zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid moze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu azZ vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne postdenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nespoOsobuje zmatoc¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by stcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. ainé¢ vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sidom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie, smerujtce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Préavo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak trovy dovolacieho konania povinnému nepriznal
Z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Anna Markova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



